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ACTA N°  012-2016 DE LA SESIÓN ORDINARIA
DEL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA 
DE FECHA 21 DE ABRIL DE 2016
En la Sala de Sesiones del Palacio Municipal, siendo las 20:43 horas del día jueves 21 de abril de 2016, se reunió el Concejo Distrital de La Molina bajo la presidencia del señor Alcalde Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa y con la asistencia de los señores Regidores: Francisca Fausta Navarro Huamaní, Manuel Gustavo Montoya Chávez, Zoila Rosa Bustamante Salazar de Arteaga, Silvana María Espinoza Navarrete, Jenny Mariela Calero Yépez, Harry Mac Bride Navea, Danitza Clara Milosevich Caballero, Carlos Javier Talavera Álvarez y José Antonio Muñoz Santa Cruz.
Se hace presente que las señoras Regidoras Carla Ivonne Bianchi Diminich y Erla Rita Romero Díaz, se encuentran de licencia.
También asistieron los Funcionarios: Dr. José Alberto Danós Ordóñez, Secretario General, Sra. Gina Gálvez Saldaña, Gerente Municipal, Sra. Sylvia Velez Proaño, Subgerente de Licencias Comerciales y Sr. Miguel Márquez Castillo, Gerente de Administración Tributaria.
EL SEÑOR ALCALDE, buenas noches señores Regidores, estimados funcionarios, colaboradores municipales, vecinos presentes, vamos a dar inicio a la Sesión Ordinaria de Concejo convocada para la fecha 21 de abril del 2016. Señor Secretario sírvase pasar lista.
EL SECRETARIO GENERAL, procede a pasar lista e indica al Señor Alcalde que existe el quórum  reglamentario.
EL SEÑOR ALCALDE, con el quórum de reglamento se da inicio a la Sesión Ordinaria de Concejo convocada para la fecha, 21 de abril del 2016. 
Continuemos señor Secretario con la Estación de Despacho.
D E S P A C H O
EL SECRETARIO GENERAL, en esta Estación señor Alcalde se tiene los siguientes temas: 
Primero, el Dictamen Conjunto N° 04-2016 de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza Modificatoria de la Ordenanza N° 089, Ordenanza de Avisos y Publicidad Exterior.
En segundo lugar el Dictamen Conjunto N° 08-2016 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza que prorroga para el ejercicio 2016, la vigencia de la Ordenanza N° 282, que estableció el monto por derecho de emisión mecanizada de actualización de valores, determinación y distribución a domicilio de la Declaración Jurada y Liquidación del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales para el ejercicio 2015.
En tercer lugar el Dictamen Conjunto N° 09-2016 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza que aprueba el servicio y la tasa de estacionamiento vehicular temporal en el distrito de La Molina.
EL SEÑOR ALCALDE, pasan a la Estación de Orden del Día los puntos de agenda señalados precedentemente.
Continuamos con la Estación de Informes.
I N F O R M E S
EL SEÑOR ALCALDE, los señores Regidores que deseen hacer algún informe sírvanse levantar la mano. 
Continuamos con la Estación de Pedidos. 
P E D I D O S
EL SEÑOR ALCALDE ¿Los señores Regidores que deseen hacer algún pedido?  De acuerdo, entonces pasamos a la Estación de Orden del Día.
ORDEN DEL DÍA
EL SEÑOR ALCALDE, señor Secretario tiene la palabra.
EL SEÑOR ALCALDE, señor Alcalde como primer punto de la Orden del Día tenemos el Dictamen Conjunto de N° 04-2016 de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza Modificatoria de la Ordenanza N° 089, Ordenanza de Avisos y Publicidad Exterior.
Se ha notificado a los señores Regidores el proyecto de Ordenanza, el texto de Convenio y los informes técnico y legal que lo sustentan.
EL SEÑOR ALCALDE, hará uso de la palabra la Dra. Sylvia Velez Proaño, Subgerente de Licencias Comerciales, a fin de sustentar el punto de agenda mencionado, tiene la palabra Dra. Velez, gracias.
LA SUBGERENTE DE LICENCIAS COMERCIALES, SRA. SYLVIA VELEZ PROAÑO, señor Alcalde, señor Secretario, señores Regidores, público en general muy buenos noches, en este momento me toca exponer la Ordenanza de Avisos y Publicidad Exterior de La Molina. 
Estamos modificando esta Ordenanza debido a que hemos tenido ciertos inconvenientes con INDECOPI, esta Ordenanza es del año 2004 y la Municipalidad Metropolitana de Lima sacó la Ordenanza 1094 en el año 2007, por lo tanto estamos modificando veintidós artículos, tres disposiciones complementarias y cuatro disposiciones complementarias estamos integrando; la modificatoria se lleva a cabo debido a que INDECOPI nos está generando una serie de cuestionamientos y así evitamos que nos imponga algún tipo de sanción contra la Institución Edil. 
Aquí tenemos impacto visual y contaminación visual, el impacto visual ya lo tenemos en la Ordenanza N° 089 y la propuesta es colocar la definición de contaminación visual que también abarca el impacto visual; sin embargo, tenemos aquí la ventaja tenemos el tamaño, la distribución y la cantidad de elementos publicitarios con la finalidad de que no generen una contaminación visual, cosa que no queremos, debido a que generaría una barrera burocrática ante INDECOPI. 
En el caso de banderolas nosotros teníamos en la Ordenanza antes mencionada una vigencia, ahora la Ordenanza de Lima Metropolitana nos ha puesto que las banderolas son indeterminadas, no tienen temporalidad. Acá vamos a modificar el literal d) del Artículo 9° de la Ordenanza debido a que el literal d) va a ser retirado porque se trataba de la vigencia de todo tipo de publicidad exterior. La Ordenanza N° 089 en el Artículo 12° nos indicaba que la Comisión Técnica Distrital de Publicidad Exterior debería de cumplir con las funciones de proponer las medidas tendientes a perfeccionar la presente Ordenanza y asimismo evaluar y seguir todo el trámite de publicidad mientras que en la realidad se lleva a cabo por la Subgerencia de Licencias Comerciales, en ese extremo que estamos modificando este punto con la finalidad de que se vea la realidad de lo que estamos trabajando y también evitar algún tipo de sanción porque esto ya está establecido en la Ordenanza N° 1094. 
Aquí en el Artículo 14° teníamos nosotros un tema que era como un tipo de problema ¿Por qué? Porque nosotros hacíamos la fiscalización antes de expedirle la licencia de funcionamiento, eso se está retirando porque la fiscalización posterior como su mismo nombre lo indica, es posterior a la entrega de la licencia, eso es lo que se está modificando. 
Acá nos indica la Ordenanza N° 089 que nosotros estamos facultados para revisar las leyendas de las banderolas, de los anuncios publicitarios y de todo tipo de publicidad exterior, mientras que nosotros no estamos facultados para objetar las leyendas que ellos crean conveniente sino lo que tenemos que es autorizarles posteriormente a la licencia y a la colocación del anuncio publicitario con la finalidad de que éste no sea colocado antes de su revisión con la fiscalización posterior.
Estos artículos tratan acerca de los colores, nosotros no podemos merituar los colores de los anuncios publicitarios, estamos cambiando, estamos retirando lo que es colores en la nueva propuesta. Acá nuevamente hablamos de las banderolas, las banderolas en dominio privado tienen una duración indeterminada es lo mismo que hemos hablado hace un momento, igual acá también tenemos el tipo de colores no podemos meternos con los tipos de colores, no podemos objetar una licencia de funcionamiento porque los colores no son agradables o de repente pueden ser perjudiciales para una especie de contaminación visual; lo que tenemos que hacer simplemente es ver la cantidad, la ubicación y la saturación de los elementos publicitarios.
Acá hablamos también de los globos aerostáticos de la misma manera los colores tampoco los podemos cuestionar es lo que se está retirando; de la misma manera con los toldos supuestamente se prohibían los toldos fosforescentes y los colores que a nosotros nos parecían de repente un tanto contaminantes, debemos de retirarlos para evitar una futura sanción por INDECOPI. 

Igualmente de la misma manera nosotros tenemos restringidos los colores con la finalidad de que no tengan una contaminación visual y en la propuesta estamos retirando esto de acuerdo a la Ordenanza N° 1094. Aquí nosotros habíamos colocado que tenemos una determinación para todo lo que son banderolas y las banderolas como ya lo hemos mencionado son indeterminables, no tienen una temporalidad, las banderolas normalmente se usan para determinar algún tipo de promoción ya llámese en grifos, librerías y centros comerciales, por lo tanto sería absurdo también ponerles una temporalidad si es que esto no lo requiere, ellos mismos, las mismas personas en lugar de seguir con su misma banderola van a pedir una nueva autorización, puesto que las banderolas están realizadas con un diseño o un tipo de tela que no se puede transformar en otro anuncio o colocarse otra leyenda.
Aquí en el Artículo 42° lo que hemos retirado es que el administrado nos coloque como requisito el recibo de pago ¿Por qué? Porque la misma Ley de Procedimientos Administrativos nos señala que cualquier elemento o cualquier carta, cualquier tipo de resolución o documentación que posee la Institución Edil debería ser proporcionada por nosotros mismos, entonces por lo tanto se está retirando ese punto, lo único que pedimos es el número del recibo con el cual han realizado el pago, esa parte se está retirando. Nosotros teníamos aquí un plazo de cuatro años y de repente un poco más si es que hacíamos un convenio y estamos retirando los plazos porque ya sabemos que las autorizaciones son de plazo indeterminado.
Acá estamos colocando solamente las autorizaciones que son de los anuncios publicitarios en la vía pública y no en la vía privada; anteriormente las autoridades competentes para emitir la resolución para estas solicitudes eran otro tipo de órganos resolutivos, ahora de acuerdo a la Ordenanza N° 1046 lo que estamos haciendo es seguir esta Ordenanza y de acuerdo a la realidad e indicar que nosotros como Subgerencia de Licencias Comerciales somos el órgano municipal que hace las funciones y las Resoluciones correspondientes. Aquí nosotros teníamos el nombre de repente de otro tipo de normas, ahora lo que estamos haciendo simplemente es adecuar a las normas nuevas que han salido y el nombre simplemente se está cambiando.
Igualmente, acá estamos tratando de evitar que con anterioridad se realice una inspección ocular sino que sea de manera  posterior después de haberse entregado la licencia de funcionamiento. Aquí lo que vemos es que no necesitan una nueva autorización por cambio de leyenda, las leyendas ya no necesitan tampoco estar presentando declaraciones juradas cada año sino que son de naturaleza indeterminada. En esto de acá también dice lo mismo definitivamente no tenemos por qué estar presentando una nueva solicitud sino sigue siendo la misma vigente.
EL SEÑOR ALCALDE, sí, todas son en ese orden ¿No es cierto? Allí vemos que todas son adecuaciones, a ver si podemos parar porque si no vamos a estar como que es bastante denso, a ver si explican un poquito el motivo para darle celeridad a la agenda.
LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA, sí, Alcalde, muchas gracias, definitivamente las normas en el tiempo son perfectibles en INDECOPI y las normas que saca Lima Metropolitana que nos alcanzan nos hacen modificar nuestras Ordenanzas, ciertamente nosotros quisiéramos seguir siendo restrictivos en muchos casos en los colores, plazos, tiempos, lamentablemente ya no podemos tener ciertas cosas que antes estaban incluidas en las normas y es por eso que se trae a consideración esta modificación, acogiendo todas las recomendaciones de INDECOPI. 
Como anécdota para finalizar por ejemplo nosotros tenemos una Ordenanza de antenas que restringe las antenas a los lugares públicos, pues INDECOPI incluso está observando esa restricción que nosotros estamos poniendo y está diciendo que estamos haciendo una barrera, o sea está abriendo demasiado el tema en éste, si ya tenemos varias observaciones no solamente de INDECOPI sino que han salido  normas respecto a este caso y  lo que traemos acá es una propuesta de modificación para adecuarnos a eso y conforme vayan modificándose las normas o podamos ver una mejor descripción del artículo lo vamos a traer al Concejo; básicamente es eso.
EL SEÑOR ALCALDE, no sé si está claro señores Regidores. Regidor Talavera tiene la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, voy a sustentar mi voto de abstención en razón a los siguientes principales argumentos que esperamos, de acuerdo a lo que manifestaré, se subsanen:
No se debió modificar parcialmente la Ordenanza N° 089, sino aprobar una nueva Ordenanza que regule de manera integral los lineamientos aplicables a la Autorización de Anuncios y que se adecúe al marco normativo provincial aprobado por la Ordenanza N° 1094-MML y a los pronunciamientos que sobre la materia ha emitido INDECOPI.
Pese a que las modificaciones a la normativa de anuncios constituye un tema sensible para la población del distrito de La Molina en vista de la proliferación de contaminación visual derivada de las autorizaciones de anuncios realizadas por la Administración sin el sustento técnico correspondiente, la Administración no ha optado por tomarse el tiempo necesario para evaluar adecuadamente los cambios a proponer y recibir los aportes correspondientes.
Ello, ha traído consigo el envío de un proyecto de Ordenanza con escasa anticipación, denotándose de ello el deseo de aprobar una norma de manera apresurada. Y es justamente ese apresuramiento de la Administración que hace que se incurra en graves errores que dejan en evidencia la poca o escasa ausencia de rigor en la revisión de proyectos normativos.
Este es el caso de los numerosos errores de redacción, como por ejemplo, es el caso del observado en el Artículo 7° del proyecto de Ordenanza que hace referencia a la clasificación de anuncios publicitarios, cuando en realidad el texto original del citado Artículo 7 de la Ordenanza N° 062 hace referencia a las definiciones aplicables a su contenido. Es más, si los profesionales a cargo de la elaboración y posterior revisión del proyecto hubiesen realizado la simple lectura del enunciado, se habrían dado cuenta que de ninguna manera el concepto de contaminación visual podía ser considerado como un tipo o clase de anuncio publicitario.
Este detalle advertido al solo inicio de la revisión, confirma la ausencia de un trabajo serio por parte de la Administración, pero este es sólo el inicio, porque se advierten otros errores de mayor gravedad en el texto del proyecto, como se señala a continuación: Varias de las prohibiciones reguladas en el Artículo 13° del proyecto, carecen de sentido racional o resultan extremadamente permisivas, debiendo efectuarse una revisión de su sustento técnico:
Este es el caso de la infracción regulada en el numeral 3 del citado artículo. Ello, por cuanto no se puede permitir la instalación o mantenimiento de anuncios en parámetros deteriorados o en mal estado, cualquiera sea la situación que presenten, y no así exonerando de su cumplimiento a los anuncios deteriorados o en mal estado, cuando se trata de ejecución de obras de edificación, ¿O es que acaso por tratarse de una obra, no se puede caer encima de un vecino un cartel deteriorado o en mal estado colocado o instalado en la misma? ¿O estamos pretendiendo convalidar eso?
Lo mismo sucede con la infracción prevista en el numeral 4 del Artículo 13° del proyecto, que faculta a que se puedan pintar murales o realizar inscripciones en cercos perimétricos de terrenos sin construir, previa coordinación de la Municipalidad. A partir de dicha disposición se le permite a los propietarios de terrenos sin construir generar contaminación visual, cosa que le es prohibido a un vecino cualquiera; desprendiéndose, además, un tratamiento abiertamente discriminatorio.
El numeral 17 prohíbe que la instalación de anuncios en intercambios viales, pasos a desnivel y puentes peatonales y a una distancia no menor de cien metros de distancia; de lo que se desprende que los administrados facultados quedan por requerir autorizaciones para la instalación de anuncios a partir de los cien cero uno metros de distancia, pese a que no solo se contamina visualmente aún más el distrito, sino que se pone en peligro la visibilidad de los conductores en lugares en donde los vehículos adquieren alta velocidad y por tanto deberían estar exentos de publicidad que los distraiga. Adicionalmente, la Administración no ha presentado sustento racional alguno que valide la distancia considerada, de modo tal que vale preguntarse ¿Porque se consideró el metraje de cien metros de distancia y no así ciento diez o noventa  metros?
El numeral 18 permite la colocación de anuncios en bermas y jardines centrales en caso éste venga asociado a mobiliario urbano. Frente a esto me pregunto ¿Es esta la finalidad del mobiliario urbano? ¿Acaso no le estamos haciendo el juego a las empresas constructoras, de comunicaciones, entre otras que vienen proponiendo la suscripción de convenios para dar “mobiliario urbano” a cambio de publicidad? ¿Vamos a regular indirectamente estas prácticas de fomento de la contaminación visual en La Molina? Me opongo abiertamente a ello. 

Respecto al Artículo 16° del proyecto que regula los avisos adosados a fachada, no se aprecia cuál es el sustento para que en casos especiales se pronuncie por la volumetría del anuncio, permitiendo tamaños mayores al permitido en forma general. Frente a esto me pregunto: ¿Acaso es necesario regular casos especiales? ¿Cuál es el sustento para el establecimiento de estos casos especiales? ¿Cuáles son estos casos especiales y porque si están identificados no se consideran expresamente en el proyecto?
Pese a que la norma prohíbe expresamente emitir normas que regulen en nombre propio, el literal a) del Artículo 21° del proyecto incluye expresamente como banderolas comerciales a las banderolas presentadas por inmobiliarias que anuncien la venta de departamentos para cualquier zonificación del distrito. Por más que he tratado de entender, no comprendo porque la preocupación de regular específicamente el tratamiento aplicable a las banderolas que coloquen estos agentes económicos; peor aún que se haga referencia a cualquier zonificación del distrito, creo que resulta necesario que se retire expresamente esta sección del artículo.
No se encuentra sustento para que se permita que se coloque un globo aerostático encima de un anuncio publicitario, como lo propone el Artículo 23° del proyecto. El hecho que la volumetría en su conjunto sea considerada como coordinada por la Administración, no deja de incidir en la contaminación visual que generará dichas autorizaciones.
El Artículo 42° propone que quien solicite la autorización de anuncios deberá cumplir con los requisitos previstos en el TUPA y, además, acompañar los siguientes documentos; lo que constituye un grave error dado que el TUPA, como documento recopilador, debe recoger todos los requisitos aplicables a cada uno de los procedimientos que tramita la entidad, no pudiéndoseles exigir a los administrados otros requisitos o documentos adicionales a los establecidos en el mismo, como propone el proyecto.
Y el Artículo 45° del proyecto propone que la vigencia de las autorizaciones para la instalación de anuncios en bienes de dominio público será de cuatro años, lo que es contrario a los lineamientos en materia de anuncios publicitarios emitidos en el año 2008 por la Comisión de Eliminación de Barreras Burocráticas del INDECOPI que establece que las autorizaciones de anuncios es indeterminada (sin distinguir entre bienes privados o públicos).
Ello se debe a que no se ha sabido distinguir que en los casos de anuncios de bienes de dominio público, el solicitante requiere tramitar dos tipos de autorización: La autorización para instalar el anuncio que tiene que ver con las características del anuncio, así como de la evaluación espacial y de entorno al mismo y, la autorización para hacer uso del bien de dominio público (calle, vía, entre otros). Es esta última autorización la que se encuentra sujeta a temporalidad fijada por la Municipalidad, conforme lo señala INDECOPI en sus lineamientos.
Así, de haber renovación de la autorización para el uso del bien de dominio público (una vez transcurrido el plazo fijado) y de mantener las condiciones del anuncio, no cabría volver a exigir que se tramite una nueva autorización para su instalación, a excepción, clara está, que no se mantengan las condiciones que se tuvieron al momento de su autorización.
Sin perjuicio de lo anterior, el citado Artículo 45° prevé que las autorizaciones para el uso del bien de dominio público en donde se instalarán los anuncios publicitarios se darán por espacio de cuatro años; sin embargo permite que mediante convenio se pueda aplicar un plazo mayor. Esta situación es abiertamente ilegal, dado que la suscripción de un convenio se sujeta a las normas y plazos vigentes dado que no es un instrumento normativo; no constituyendo por ello un mecanismo legal para el otorgamiento individual de extensiones de plazo legales en favor de los determinados agentes económicos.
Además de ello, se advierte que el proyecto pretende establecer un mecanismo discriminatorio y desfavorable a los demás agentes económicos, incentivando incorrectamente la suscripción de convenios por encima del trámite normal de autorización del que todos los ciudadanos acceden a través del TUPA, aspecto que debe y tiene que ser corregido. 
Se advierte una grave irregularidad en lo dispuesto en el texto de la Segunda Disposición Complementaria Transitoria establecido en el proyecto que faculta la aplicación de los cambios normativos a los procedimientos iniciados con anterioridad; lo que materializa el supuesto prohibido de retroactividad de las normas. Quiero dejar en claro la gravedad de la propuesta, debiendo dejarse sin efecto para descartar cualquier indicio o favorecimiento a un administrado, a administrados con procedimientos en trámite.
Sin perjuicio de lo anterior y por la preocupación que me está generando este extremo de la propuesta, agradeceré señor Presidente del Concejo Municipal disponga que la Administración me proporcione en la sesión siguiente, copia del listado de solicitudes en trámite al día 21 de abril de 2016.
Igual preocupación genera el texto de la Cuarta Disposición Complementaria Transitoria que permite que no se aplique el plazo establecido inicialmente por la Ordenanza N° 086 para el uso del bien de dominio público respecto a los convenios que se suscribieron durante su vigencia; ya que de esa forma se pretende regularizar actos contrarios a la norma vigente a la fecha de su suscripción. Dejo sentada mi abierta oposición a este texto que ha sido evidentemente redactado con el ánimo de intentar regularizar una situación contraria; es necesario de acuerdo a lo manifestado que esperamos se subsanen por los argumentos expuestos, gracias señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, a ver si podemos aclarar la plana, a ver si aclara un poquito para que esa plana quede si quiera un poquito clara, a ver vamos.
LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA, muchas gracias señor Alcalde, primero esta modificación es como lo dije anteriormente,  obedece a observaciones de INDECOPI que nos llegaron el 19 de febrero de este año, lo tienen ustedes en sus files en el que tocan cada uno de los puntos que nosotros hemos aclarado, por ejemplo hay un tema de plazo que INDECOPI dice: Barreras Burocráticas Identificadas, en el literal 2) dice “La imposición de un plazo máximo de cinco años de las autorizaciones para la instalación de avisos publicitarios consignado en el Artículo 45° de la Ordenanza N° 089 podría constituir una vulneración a lo dispuesto en el Artículo 2° de la Ley de Procedimientos Administrativos Generales que la Municipalidad no estaría autorizada por ley a imponer el referido plazo; lamentablemente como le dije anteriormente al Concejo, es  INDECOPI quien nos está dando este mandato y nos da en esta oportunidad, un plazo no mayor de cinco días y luego nos amplía el plazo para hacer estas modificaciones sobre aquellos artículos que consideran barreras burocráticas y que se están recogiendo en esta propuesta de modificación de la Ordenanza.
También debemos señalar que diversas normas, y no es ilegal que todo aquello que se encuentra en trámite pueda ser ya visto por esta nueva norma, siempre y cuando se establezca dentro de la misma norma, que es el último artículo que está en las partes considerativas.
EL SEÑOR ALCALDE, correcto, bien, se ha hecho la aclaración, entonces sometemos a votación los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano. Aprobado por Mayoría.
Con los votos de abstención de los señores Regidores Danitza Milosevich Caballero y Carlos Talavera Álvarez.
EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ LA SIGUIENTE:
ORDENANZA N° 312                 

La Molina, 21 de abril de 2016 

EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto          N° 04-2016 de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza modificatoria de la Ordenanza N° 089, Ordenanza de Avisos y Publicidad Exterior; y,

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 8) del Artículo 9° y Artículo 40° y de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, por mayoría y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta, emitió la siguiente: 

ORDENANZA MODIFICATORIA DE LA ORDENANZA N° 089, ORDENANZA DE AVISOS Y PUBLICIDAD EXTERIOR

ARTÍCULO PRIMERO.- MODIFICAR los Artículos 7° literal l),  8° literal o), 9°, 11°, 12°, 13°, 14°, 16° literal a) , 21°, 22°, 23°, 26°, 29°, 40°, 42°,45°, 46°, 48°, 49°, 51°, 52° y 53 de la Ordenanza         N° 089, Ordenanza de Avisos y Publicidad Exterior, debiendo quedar redactado de la siguiente forma: 

 “Artículo 7º.- Definiciones.- Para efectos de la presente Ordenanza se entiende por:

(…)

I) Contaminación Visual.-  Es el fenómeno mediante el cual se ocasionan impactos negativos en la percepción visual, por el abuso de ciertos elementos que alteran la estética o la imagen del paisaje urbano y que generan una saturación visual alterando el ornato, el tránsito y en general el orden establecido en una ciudad. Dichos elementos no provocan contaminación por sí mismo, pero con la ubicación o instalación indiscriminada en cuanto a tamaño, distribución y cantidad, se convierten en agentes contaminantes.

Artículo 8º.- Clasificación de los Elementos de Publicidad por su naturaleza.- Por su naturaleza, los elementos de publicidad se clasifican en:

(…)

o) Banderolas.- Modalidad de anuncios sobre tela o material similar
Artículo 9º.- Clasificación de los elementos de publicidad exterior por sus características técnicas, ubicación  y finalidad:

a) Por sus características Técnicas:

1. Variable.- Aquel en el que el anuncio que aparece en el elemento fijo, varía por medios mecánicos, eléctricos o electrónicos.

2. Luminoso.- Aquel en el que el anuncio se encuentra iluminado por medios instalados dentro de su propia estructura.

3. Iluminado.- Aquel en el que el anuncio es iluminado por medios externos al mismo.

4. Simple.- Aquel cuya configuración está hecha de madera o acrílico u otro sin sistemas de iluminación.

5. De leyenda variable: Aquel cuya leyenda puede variar a criterio del anunciante sin cambiar el tamaño y/o forma aprobada del elemento de publicidad exterior.

b) Por su ubicación:

1. En propiedad privada:

- Avisos instalados en zonificación comercial

- Avisos instalados en zonificación residencial

2. En propiedad pública:

         2.1  Avisos instalados en vía pública:

   - Avisos instalados en zonificación comercial

   - Avisos instalados en zonificación residencial

2.2  Avisos instalados en predios públicos o del estado:

   - Avisos instalados en zonificación comercial

   - Avisos instalados en zonificación residencial

c) Por su finalidad:

1. Comercial

2. Políticos

3. De servicio a la comunidad

4. Cívicos o vecinales

Artículo 11º.- La Subgerencia de Licencias Comerciales.- La Subgerencia de Licencias Comerciales o el órgano municipal que haga las funciones de esta, será el órgano encargado de resolver las solicitudes de Autorización de Elementos Publicitarios  en primera instancia y de los Recursos de Reconsideración que se presenten contra los referidos actos administrativos.

Artículo 12º.- Funciones de la Subgerencia de Licencias Comerciales.- La Subgerencia de Licencias Comerciales cumple con las siguientes funciones:

1. Proponer las medidas tendentes a perfeccionar la presente Ordenanza.

2. Las establecidas en el artículo 11° de la presente norma.

3. Emitir dictamen técnico en consultas que efectúen otras dependencias de la municipalidad.

4. Proponer al Alcalde la suscripción de convenios.

5. Proponer al Alcalde las bases técnicas y administrativas para las licitaciones públicas especiales, concurso de proyectos integrales y concursos públicos para la concesión de espacios en áreas de dominio público bajo su administración.

Artículo 13º.- Prohibiciones.- Para la aplicación de la presente Ordenanza se prohíbe lo siguiente:

1. La instalación del anuncio antes de obtener la respectiva Licencia Municipal de Funcionamiento en lo referente a elementos publicitarios que identifiquen al establecimiento comercial; Si el elemento de publicidad está instalado sin la respectiva autorización, se denegará la solicitud de autorización en vía de regularización, sin perjuicio de que se apliquen las sanciones pertinentes y se remueva el elemento de publicidad exterior indebidamente instalado.

2. La instalación de elementos publicitarios antes de contar con Autorización municipal para su instalación

3. La Instalación de elementos publicitarios en paramentos deteriorados o en mal estado de conservación, salvo durante el proceso de construcción autorizada por la Municipalidad y cuando se trate de carteles de obra.

4. El pintado de murales en las fachadas de los predios, el pintado directo del anuncio sobre paramentos, estructuras o instalaciones de publicidad exterior en espacio público o privado,  a fin de no distorsionar el entorno urbano, sea cual fuere el uso o giro al que se dedique. Únicamente se podrán realizar murales en estricta coordinación con la Municipalidad, en los muros perimétricos de terrenos sin construir.

5. La instalación de anuncios adheridos, pintados o colgados en las ventanas o puertas de los establecimientos.

6. La instalación de avisos en poste propio u otro elemento en área de retiro, salvo casos especiales que dependan de las condiciones físicas del predio previo informe de la Subgerencia de Licencias Comerciales o el órgano municipal que haga las funciones de esta.

7. La instalación de bombillas de luz, luz de neón o el parpadeo de cualquier tipo de luz instalada en el anuncio, alrededor del anuncio o cualquier otro trabajo artesanal que genere molestia, riesgo y/o desorden en relación con el entorno.

8. Todo tipo de publicidad exterior o anuncio mediante el empleo de sonido, sea cual fuere la modalidad que se emplee y la entidad de procedencia.

9. Pegar o pintar anuncios o cualquier otro texto de publicidad exterior o de otra naturaleza en las fachadas, paramentos laterales, puertas y ventanas de los inmuebles, salvo los considerados en la presente Ordenanza.                                                                                                                                                                                                                                                                              

10. La instalación dentro de las galerías, mercados de abastos o centros comerciales de   elementos publicitarios que generen obstáculos en las áreas de circulación al interior del local.

11. La publicidad exterior en las puertas, cortinas metálicas, celosías o ventanas de  establecimientos comerciales sea que se encuentren en el primer piso o en los pisos superiores. Los establecimientos de servicio público están exceptuados de cumplir con el presente párrafo, en lo que respecta a las puertas y ventanas.

12. La instalación de avisos cuya ubicación se superponga y/o obstaculice la visión de otro u    otros avisos ya autorizados y que atenten contra la composición general de lo existente y el ornato público.

13. Cuando no guarde armonía con el volumen de la edificación así como con el área donde se ubicara.

14. La instalación de elementos que invaden total o parcialmente los aires de las áreas de dominio público o vía pública, salvo el caso del artículo 8º literal g).

15. Colocación de elementos publicitarios en los postes de servicio público (alumbrado, cable, semáforos) o en árboles de la vía pública.

16. Colocar elementos publicitarios en las áreas declaradas como zonas arqueológicas.

17. Colocar Anuncios en los Intercambios viales, pasos a desnivel y puentes peatonales y a una distancia de ellos no menor de 100ml, desde el inicio del intercambio vial o paso a desnivel.

18. Colocar elementos en las bermas y separadores o jardines centrales y laterales, salvo mobiliario urbano.

19. Colocar elementos publicitarios en forma perpendicular a la edificación, salvo el caso del artículo 8º literal g).

20. Otras establecidas en la normativa sobre la materia.

La Municipalidad de La Molina a través del órgano con potestad sancionadora, queda facultada para proceder al retiro y decomiso de los elementos que se instalen en contravención a lo dispuesto en el presente artículo.

Artículo 14º.- Limitaciones para instalación de elementos de publicidad exterior en predios.- Los elementos de publicidad exterior, independientemente de su naturaleza y/o características técnicas, se instalarán en predios tomando en cuenta las siguientes limitaciones:

1. No se permitirá la instalación de elementos de publicidad que presenten cambios en sus dimensiones; así como, variaciones en la intensidad de luz (Intermitencia). 

2. Se retirará todo elemento que contando con autorización,  se verifique mediante la fiscalización posterior que éste ha sido modificado total o parcialmente en cualquiera de sus características.

3. No se autorizará la instalación de elementos que obstruyan la visión de conductores para la libre circulación vial, impidan la visibilidad de las señales de tránsito u otros de interés público, que perturben la atención de los conductores o que contravengan el Reglamento Nacional de Tránsito.

4. No se autorizará la instalación de elementos de publicidad que incumplan con los requisitos de seguridad establecidos en el Reglamento Nacional de Construcciones y los que determine el Sistema Nacional de Defensa Civil.

Artículo 16º.- Avisos adosados a fachadas de predios en zonificación comercial.- Los avisos que se ubican frente a avenidas o calles que cuenten con zonificación comercial a partir de las Zonas de Comercio Vecinal, anteriormente consideradas como C-1. Se clasifican en dos grupos:

a) Avisos adosados a fachada de predios que no conforman esquina. Estos anuncios deberán adecuarse a las siguientes normas:

· Deberán ser confeccionados en materiales que garanticen su durabilidad, en casos de que los mismos sean luminosos e iluminados las instalaciones eléctricas que forman parte del anuncio deberán cumplir con las normas técnicas sobre la materia.

· En los locales comerciales que cuenten con autorización de construcción y uso de retiro, el elemento publicitario se alineará necesariamente a los ya autorizados próximos y colindantes, no pudiendo obstruir la visión desde el inmueble de pisos superiores.

· El elemento publicitario a instalarse deberá formar un conjunto armónico con el volumen de la edificación así como con el área en donde se ubique, de existir otros elementos publicitarios en el mismo predio el elemento publicitario a instalarse deberá estar alineado a los ya instalados.

· Para Casos especiales, la Subgerencia de Licencias Comerciales o el órgano municipal que haga las veces de esta estudiará la consulta formulada, en relación con la volumetría de la edificación y de su entorno y determinará la autorización del elemento.

(…)

Artículo 21°.- Banderola.- Elemento publicitario cuyo mensaje publicitario es impreso o pegado sobre tela u otro material similar y que se sujeta de sus extremos o de algún otro elemento que lo sostenga, que no necesita estructura propia para su exhibición, las banderolas se clasifican en los siguientes tipos: 

a) Banderolas Comerciales.- Podrán ser adosadas a las fachadas de los inmuebles de grandes dimensiones ubicados en zonificación comercial, en los paramentos frontales, laterales y/o posteriores siempre y cuando estos últimos colinden con predios de zonificación comercial. También están consideradas como comerciales: las banderolas presentadas por inmobiliarias que anuncien venta de departamentos para cualquier zonificación del distrito.

b) Banderolas Comunales o Cívicas.- Son aquellas que brindan servicio a la comunidad sin fines de lucro. Se podrán instalar adosadas a fachada de inmuebles públicos o privados, sean comerciales o residenciales.

Artículo 22º.- Características Técnicas de las Banderolas.- En esta modalidad de avisos, se contemplan las banderolas comunales y comerciales. Para todos los casos éstas deberán reunir las siguientes condiciones de diseño:

1. Deben ser confeccionadas en material sintético, lino plastificado u otro, a fin de garantizar su conservación. Sólo si estará expuesta por un período corto, podrá ser de tela bramante.

2. La estructura de sujeción de una banderola (extremos) deberá ser firme y sólida, la que se adosará a la pared de la edificación, cumpliendo con las debidas condiciones de seguridad. Podrá ser confeccionada en madera o aluminio. Las banderolas no podrán ser instaladas en la vía pública, estando prohibidas de atravesar las calzadas, no pudiendo ser sujetadas a postes de tendido eléctrico o de telefonía, ni en árboles.

3. Cuando la banderola sea vertical y sujeta por sólo el extremo superior, el extremo inferior deberá tener un contrapeso para mantener la banderola recta, firme y bien presentada.

4. La Banderola adosada a la fachada de un predio deberá ser dimensionada armónicamente, integrándose a la arquitectura de la edificación, adosadas a los paramentos opacos de la fachada, a fin de no obstruir la visibilidad de las ventanas, las mismas deberán tener una buena estabilidad.

Artículo 23º.- Globos Aerostáticos: Los avisos comprendidos dentro de la tipología de globos podrán instalarse anclados al suelo o adosados al nivel superior de los predios ubicados en las Zonas de Comercio Vecinal, anteriormente consideradas como C-2 en adelante, siempre y cuando se observe que la superficie de la edificación; así como, el entorno de ésta no cuente con otros anuncios en azotea que pudieran verse perjudicados en su visibilidad.

No se autorizará la instalación de globos aerostáticos sobre una superficie que cuente con paneles publicitarios, a menos que la volumetría en conjunto esté coordinada, a criterio de la Subgerencia de Licencias Comerciales o el órgano municipal que haga las veces de esta.

El globo aerostático puede ser luminoso, iluminado o sin iluminar, debiendo contar con las respectivas normas técnicas de seguridad.

Artículo 26º.- De la Contaminación Visual.- En la instalación del toldo se deberá evitar incurrir en supuestos que configuren contaminación visual.

Artículo 29º.- Avisos en predios frente a avenidas.- Deberán ser adosados a la fachada en el primer nivel de la edificación. Pueden ser luminosos, simples o confeccionados en letras recortadas, los anuncios deberán formar un conjunto armónico con el volumen de la edificación donde se ubican evitando generar supuestos de contaminación visual.

Dimensiones: Para todos los casos el aviso no deberá sobrepasar la longitud de la puerta del local de funcionamiento y una altura máxima de 0.70 m.

Artículo 40º.- Banderolas: La instalación de banderolas se regirá por lo dispuesto en el artículo 45° de la presente norma salvo que el administrado señale en su solicitud que la misma se exhibirá por un plazo determinado.

Sólo se podrán ubicar:

a) Adosados a fachadas, postes propios dentro del área comercial, ubicados en forma vertical, con una dimensión máxima de 0.40 ml. x 2.00 ml. sin entorpecer la visibilidad.

b) No se permitirán banderolas de ningún tipo en vías públicas, ni atravesando calzadas. 

c) Banderolas en postes que contengan información de interés público emitida por organismos públicos o de interés turístico.

Artículo 42º.- Requisitos para la autorización: Para obtener la autorización de instalación de un aviso publicitario, los interesados están obligados a cumplir los requisitos que figuran en el TUPA y acompañar los siguientes documentos:

1.  Solicitud de autorización (Formato de Declaración Jurada)

2. Fotografía con fotomontaje del aviso publicitario y/o de equipamiento urbano, en la cual se debe apreciar el entorno y el bien o edificación donde se instalará el elemento

3.  Diseño del anuncio indicando: leyenda, medidas y colores.

4. Copia de la Licencia de Apertura Municipal vigente del propietario del panel o equipamiento urbano, cuando el establecimiento esté ubicado fuera del Distrito. Si el establecimiento está dentro del distrito, en la solicitud de Autorización de Aviso se  consignará el número de la Licencia y la fecha de su expedición.

5.  Autorización del propietario en caso de ser arrendatario

6. En caso de ser aviso en equipamiento urbano u otorgado por convenio, deberá presentar copia fedateada del contrato.

7. Cálculo de la estructura e instalaciones, cuando se trate de paneles monumentales, con     planos certificados por el profesional responsable

8. Descripción de las instalaciones eléctricas en el caso de avisos luminosos, iluminados o  de proyección.

9.  Licencia de construcción de ser el caso.

10.  Autorización de los copropietarios para los casos de propiedad horizontal

11. Otros requisitos que se establezcan por dispositivos legales que rijan al respecto.

Artículo 45°.- Vigencia de la Autorización de Instalación de Avisos Publicitarios.- Las Autorizaciones de Instalación de Avisos Publicitarios ubicados en bienes de dominio privado tendrán una vigencia Indeterminada siempre y cuando se mantengan las condiciones y características que fueron evaluadas para el otorgamiento de la autorización.

Lo señalado anteriormente no involucra el cambio de leyenda del elemento publicitario el cual deberá ser informado a esta institución edil.

Las autorizaciones para elementos publicitarios ubicados en bienes de dominio público administrados  por esta institución edil tendrán una vigencia de cuatro (04) años contados desde la fecha de expedición de la misma. Dicho plazo no será de aplicación en caso esta Institución edil suscriba Convenios de Cooperación Interinstitucional referentes a la ubicación de avisos publicitarios en bienes de dominio público administrados  por esta institución edil en el ámbito de la jurisdicción del distrito, siendo el plazo de autorización el establecido en dicho Convenio.

Artículo 46.- Renovación de autorización para instalar avisos publicitarios ubicados en bienes de dominio público.- Para renovar la autorización para instalar avisos publicitarios ubicados en bienes de dominio público se deberán presentar los requisitos establecidos en el artículo 42° de la presente Ordenanza.

Artículo 48°.- Órganos resolutivos.- Las autoridades competentes para emitir pronunciamientos en el procedimiento para otorgar autorizaciones para la instalación de avisos publicitarios son Subgerencia de Licencias Comerciales o el órgano municipal que haga las funciones de esta,  quien resolverá dichas solicitudes en primera instancia y resolverá los Recursos de Reconsideración que se presenten en caso de dichas solicitudes sean denegadas.

En caso de que el administrado presente un Recurso de Apelación en el caso de la denegatoria de su solicitud  este será resuelto por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económica o el órgano municipal que haga las funciones de esta, con lo cual quedará  agotada la vía administrativa.

Artículo 49°.- Marco legal aplicable: Las sanciones y multas se impondrán teniendo en cuenta las tipificaciones y procedimientos previstos en el Reglamento de Aplicación de Sanciones Administrativas  o norma similar vigente.

La autoridad municipal revocará la autorización otorgada cuando por causas sobrevinientes el aviso publicitario constituya peligro o riesgo para la seguridad de las personas y la propiedad privada o la seguridad pública o infrinjan las normas reglamentarias de seguridad del Sistema de Defensa Civil.

Artículo 51°.- Fiscalización posterior de Autorización de Elemento Publicitario.- Una vez otorgada la  autorización de elemento publicitario esta tendrá la vigencia establecida en el artículo 45° de la presente norma, dicha autorización estará sujeta a un procedimiento de fiscalización posterior realizado por la Subgerencia de Gestión del Riesgo de Desastres, Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones y Fiscalización Administrativa o por el órgano municipal que ostente la potestad sancionadora.

Artículo 52°.- Efectos de la variación de la autorización.- Detectada alguna variación en las medidas, ubicación o características físicas del aviso, la autorización referida quedará sin efecto debiendo tramitar una nueva autorización de acuerdo a la presente ordenanza, sin perjuicio de la imposición de la sanción correspondiente.

Artículo 53°.- Modificaciones y Cambio de Leyenda.- Las Modificaciones realizadas a las características técnicas del anuncio, no incluyéndose en este tipo de modificaciones al cambio de leyenda del elemento publicitario, implican obtener una nueva autorización, debiendo los solicitantes tramitarla de acuerdo a lo estipulado en la presente ordenanza. En caso contrario, se aplicará la sanción correspondiente según lo dispuesto en el artículo 49º de la presente Ordenanza.

ARTÍCULO SEGUNDO.- MODIFICAR la Cuarta, Quinta y Sétima Disposición Complementaria de la Ordenanza N° 089, Ordenanza de Avisos y Publicidad Exterior, debiendo quedar redactada de la siguiente forma:

“Cuarta.- En aquellos casos no previstos en la presente Ordenanza, será de aplicación supletoria lo dispuesto en la Ordenanza N° 1094-MML norma que regula la ubicación de anuncios y avisos publicitarios en la provincia de Lima y en la Resolución N° 0148-2008/CEB –INDECOPÍ, Lineamientos de la Comisión de Eliminación de Barreras Burocráticas del INDECOPI para la colocación de elementos publicitarios.

Quinta.- Las galerías, mercados y centros comerciales deberán contar en la fachada con un aviso que identifique al establecimiento comercial.
Sétima.- En caso se desee obtener una autorización para avisos temporales no contemplados en la presente Ordenanza con la finalidad de identificar ofertas o promociones,  se requerirá contar con la autorización previa de la Subgerencia de Licencias Comerciales o el órgano municipal que haga las funciones de esta.”

ARTÍCULO TERCERO.- INCORPORAR la Primera, Segunda, Tercera y Cuarta Disposiciones Complementarias Transitorias de la Ordenanza N° 089, Ordenanza de Avisos y Publicidad Exterior, debiendo quedar redactada de la siguiente forma:
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS TRANSITORIAS
PRIMERA.- Precísese que toda referencia efectuada por la Ordenanza N° 089-MDLM a la Comisión Técnica Distrital de Publicidad Exterior deberá entenderse realizada a la Subgerencia de Licencias Comerciales o el órgano municipal que haga las funciones de esta
SEGUNDA.- Lo dispuesto en la presente ordenanza también será de aplicación a todas las solicitudes de autorización para instalar avisos o elementos publicitarios ingresadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente norma y que se encuentren en trámite.

TERCERA.- Las Autorizaciones de elementos publicitarios en bienes de  dominio privado que hayan sido emitidas con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ordenanza N° 1094-MML y que hayan sido sujetas al plazo de vigencia establecido en la anterior redacción del artículo 45° de la Ordenanza N° 089-MDLM adquieren la naturaleza de autorizaciones de índole indeterminadas, siempre y cuando se mantengan las condiciones y características que fueron evaluadas para el otorgamiento de la autorización.

CUARTA.- Las Autorizaciones de elementos publicitarios en bienes de  dominio público que hayan sido emitidas con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ordenanza N° 1094-MML mantendrán el plazo de vigencia establecido en la anterior redacción del 45° de la Ordenanza N° 089-MDLM hasta el vencimiento de dicha autorización, siendo de aplicación lo dispuesto en la  presente ordenanza al momento de expedirse una nueva autorización al elemento o se renueve la autorización al mismo, salvo que el mismo haya sido materia de un Convenio de Cooperación Interinstitucional que establezca un plazo diferente.”
ARTÍCULO CUARTO.- INCORPORAR la Primera, Segunda y Tercera Disposiciones Complementarias Finales en el texto de la Ordenanza N° 089, Ordenanza de Avisos y Publicidad Exterior, debiendo quedar redactada de la siguiente forma:
 “DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
PRIMERA.- La presente Ordenanza entrará en vigencia al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial El Peruano. 

SEGUNDA.-  Encargar la difusión y cumplimiento de la presente Ordenanza a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, a la Subgerencia de Licencias Comerciales y a la Subgerencia de Gestión del Riesgo de Desastres, Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones y Fiscalización Administrativa.
TERCERA.- Disponer que el Despacho de Secretaría General publique el presente dispositivo normativo en el Diario Oficial El Peruano; y la Gerencia de Tecnologías de Información la publicación de la presente Ordenanza en el Portal Institucional de La Municipalidad de La Molina www.munimolina.gob.pe; en el Portal del Estado Peruano www.peru.gob.pe y en el Portal de Servicios al Ciudadano www.serviciosalciudadano.gob.pe.” 
REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE.      

Siguiente punto señor Secretario.
EL SECRETARIO GENERAL, el segundo punto de la Orden del Día es el Dictamen Conjunto N° 08-2016 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza que prorroga para el ejercicio 2016, la vigencia de la Ordenanza N° 282, que estableció el monto por derecho de emisión mecanizada de actualización de valores, determinación y distribución a domicilio de la Declaración Jurada y Liquidación del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales para el ejercicio 2015.
Se ha notificado a los señores Regidores el proyecto de Ordenanza y los informes técnico y legal que lo sustentan.
EL SEÑOR ALCALDE, dejamos en el uso de la palabra al señor Miguel Márquez Castillo, Gerente de Administración Tributaria.
EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, señor Alcalde buenas noches, señores Regidores, estimados funcionarios y vecinos, en esta oportunidad es el Derecho de Emisión Mecanizada que como ya se ha señalado es una prórroga, vale decir la propuesta que se trae es el cobro exactamente del mismo monto de S/. 2.96 por cada cuponera y por cada hoja adicional de S/. 0.26, aquí hay que señalar lo siguiente, en primer lugar que mediante Ordenanza N° 282 se aprobó el monto anual de emisión mecanizada de S/. 2.96 y S/. 0.26 como se ha señalado; en segundo lugar lo que hay que señalar es que la Ordenanza N° 1533  fijó el procedimiento para la aprobación de las Ordenanzas tributarias aquí en la provincia de Lima que fue modificada a su vez por la Ordenanza N° 1833 la que estableció en su sétima disposición final que el Acuerdo de Concejo ratificatorio, tiene una vigencia de dos años fiscales adicionales, vale decir que lo que se aprobó el año pasado dura para dos años en la medida que no existan medidas sustanciales en las condiciones de la ratificación, en cuyo caso la Municipalidad deberá comunicar al Servicio de Administración Tributaria - SAT su decisión de aplicar dicha disposición del Acuerdo de Concejo para los citados años mediante comunicación formal del Gerente Municipal hasta el último día hábil del mes de diciembre.
Entonces a partir de eso le comunicamos al SAT mediante el Oficio N° 072 que íbamos a mantener la tasa de derecho de emisión, esa comunicación fue enviada el tres de diciembre del año 2015, recibida en la misma fecha me parece, con lo cual  cumplimos con la norma tal como está señalada dentro de esta Ordenanza N° 1833; entonces nosotros estamos dentro de la norma y qué pasa, que a partir de esto a fines del mes de marzo cuando nos hemos comunicado con el SAT con el equipo de ratificaciones respecto a este tema nos consultó, nos preguntó respecto a qué Ordenanza hemos sacado a fin de establecer el cobro de este derecho y nosotros señalamos que efectivamente solamente habíamos enviado el oficio referido tal como lo señala la norma; entonces en esa situación nos explicó que podríamos estar enfrentando una situación de riesgo si es que no sacamos una Ordenanza que sustente el cobro de este derecho, en la medida  que INDECOPI empieza a revisar, podría observarnos ello.
En ese sentido, digamos que lo que se viene a plantear en esta oportunidad es básicamente la Ordenanza a efectos de poder gestionar nuestro riesgo ante la eventualidad de que INDECOPI pueda hacer una observación sobre esta situación. Nuevamente se reitera que el cobro del monto que nosotros tenemos es de S/. 2.96, que además comparado con otros distritos como por ejemplo Surco, Pueblo Libre, La Victoria, San Isidro y Miraflores, somos uno de los distritos que cobra la menor tasa, tanto en la cuponera estándar como en cada hoja adicional que se da a partir de cada predio adicional que tenga un contribuyente, y en este caso la hoja adicional es S/. 0.26; en conclusión para ello lo que hicimos también es justamente prorrogar mediante Decreto de Alcaldía el plazo de la presentación de la declaración jurada de modo que desde el 31 de marzo se prorrogó hasta fines del mes de abril, dándonos el espacio del tiempo para que dentro del primer vencimiento cómo se hace normalmente se proceda a hacer la prórroga que en esta oportunidad traemos a consideración del Concejo, eso es todo señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, le dejamos la palabra al Regidor Mac Bride.
EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor Alcalde por su intermedio, quería decirle al señor Márquez si lo que he escuchado es verdad, una pregunta ¿Usted está queriendo insinuar que el SAT nos está mandando a hacer algo que no debemos hacer que ya está publicado en El Peruano? O sea digamos cuidado, le pido cuidado, tenemos a la más, más aquí al costado, pero lo que quiero decirle es en realidad la pregunta es, quiere decir entonces que el SAT nos ha pedido algo que ya tenía una Ordenanza publicada en El Peruano declarado por dos años ¿Cierto? Y que lo que estamos haciendo es simplemente corroborar lo mismo que estamos pagando tanto en cuponera, como en hoja adicional ¿Es cierto? 
EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, resumo entonces, tenemos dos años de vigencia de la Ordenanza, cumplimos con la norma establecida en esta sétima disposición final, se envió la comunicación al SAT, allí está el oficio con el que se envió y a partir de eso hacia fines del mes de marzo cuando nos hemos comunicado con el SAT, con relación a los temas propios en realidad de la Ordenanza que a continuación se va a ver, que es la de parqueo vehicular, surgió la conversación sobre este tema y entonces nos dijo y ¿Por qué no tienes una Ordenanza publicada? nosotros tenemos el oficio remitido tal como establece la sétima Disposición Complementaria, entonces dentro de la conversación surgió, oye pero podría ser que INDECOPI ante una eventual revisión podría señalar que no tienes una Ordenanza y que no podrías cobrar; eso es un espacio de riesgo, entonces como es un espacio de riesgo que podría ser como que sí, como que no, lo que corresponde es gestionar el riesgo, cubrirlo y por ende es que traemos esta propuesta que si bien efectivamente se viene haciendo el cobro de la tasa del derecho de emisión la idea es respaldarla con una Ordenanza emitida por el Concejo.
EL SEÑOR ALCALDE, correcto, se sometería a votación. Regidora Milosevich tiene la palabra.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, señor Alcalde por su intermedio, si bien es cierto la Ordenanza de diciembre del 2014 digamos va para dos años, nosotros como Municipalidad de La Molina hemos debido no solamente comunicar al SAT, nuestra obligación era traerlo a aprobación al Concejo porque nosotros estamos cobrando al vecino una tasa que si bien es cierto lo tenemos vuelvo a repetir autorizada por dos años, se ha debido traer al Concejo en su oportunidad; entonces si para usted no tiene mayor trascendencia que no se haya comunicado o que no se haya traído en el mes de diciembre antes de hacer el cobro ¿Para qué lo trae hoy día? Es por la observación que el SAT le ha hecho, es una observación y por otro lado, todas las municipalidades que han tenido esta misma Ordenanza aprobada y que la han hecho valer por dos años ha sido publicada en El Peruano, perdón ha sido primero traído a aprobación del Concejo. Entonces yo lo que les quiero decir, es que ha habido un error de parte de la Administración y que lo que están tratando en este momento es de subsanar y lo que pido al señor Alcalde por su intermedio es que esto no vuelva a suceder, porque tenemos que hacer las cosas de acuerdo a como manda la norma, gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, Regidor Carlos Talavera tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor, voy a sustentar mi voto de abstención en razón de la extemporaneidad del pedido de la Administración, de aprobar a fines de abril el monto a cobrar por emisión mecanizada de actualización de valores, cuando éste ya fue cobrado y pagado por la mayoría de contribuyentes del distrito. En efecto, como pueden constatar de las cuponeras recibidas en sus domicilios, todos los Regidores y contribuyentes del distrito hemos sido notificados entre enero y febrero de la actualización de valores del Impuesto Predial y el monto a pagar por concepto de Arbitrios Municipales del ejercicio 2016; recibos que incluían el monto de la Emisión Mecanizada realizada por la Municipalidad. Así, si ya se pagó el monto ¿Cómo es posible que se pretenda regularizar el cobro realizado?
Ahora bien, se puede intentar sustentar que esta aprobación de la tasa de emisión mecanizada para el año 2016 responde al mismo monto del año anterior. Entonces la pregunta que se cae de madura es ¿Por qué entonces insistir en aprobar algo que es absolutamente legal?
Frente a lo señalado no me queda más que recomendar que se disponga el inicio de las acciones disciplinarias en contra de los servidores de la Gerencia involucrados en la demora de este pedido, gracias señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, le damos el uso de la palabra al Regidor Mac. Bride. 
EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE, señor Alcalde, la verdad que yo lo que veo en la norma y aquí tengo que estar en desacuerdo con lo que ha leído el Regidor Talavera y es que es muy claro lo que dice las norma legal publicada en el diario El Peruano que dice: La Sétima Disposición Final establece que el Acuerdo de Concejo ratificatorio tendrá una vigencia de dos años ¿No es cierto? Vale decir que estamos dentro del plazo y no habría ninguna necesidad de presentar ningún documento porque está claro que el Artículo Sétimo de Disposición Final dice: “… que el Acuerdo de Concejo ratificatorio tendrá una vigencia de dos años fiscales adiciones, en la medida dice que no exista variaciones sustanciales, caso que está sucediendo en este momento, no han habido modificaciones sustanciales, en las condiciones que originaron la ratificación, en cuyo caso la Municipalidad Distrital deberá comunicar al SAT su decisión de aplicar dicha disposición del Acuerdo de Concejo para los citados años, mediante comunicación formal del Gerente Municipal; documento que nos han hecho ver en el que se está comunicando al SAT esto ¿Cierto? Entonces acá hay un oficio del 2015 de Gerencia Municipal donde comunica al SAT la decisión de aplicar al año 2016 lo establecido  en el Acuerdo de Concejo N° 018-2015, perdónenme pero si estoy equivocado por favor díganmelo, pero yo creo que el señor Márquez nos va a explicar, yo creo que está clarísimo a solo la presentación de ese documento y yo no quiero ser la defensa del Concejo de un tema que es de aquí, pues da la impresión que yo soy parte de la mayoría pero lo que yo creo que lo justo es lo justo y en este caso estamos explicando claramente que hay una exposición de las formas que nos deja El Peruano básicamente para entregar este proceso.
Entonces lo ilegal, lo irreal de abrir proceso administrativo con esos documentos, me parece bien sacado de los pelos.
EL SEÑOR ALCALDE, correcto, Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, si es así ¿Entonces para qué se ha traído este asunto al Concejo? Yo no me explico, gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, dejamos en la palabra el señor Miguel Márquez.
EL GERENTE DE ADMINSTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, gracias señor Alcalde, solo para redondear la idea señores Regidores, efectivamente, nosotros creemos aquí firmemente que estamos dentro del marco legal por eso actuamos de esa manera, por eso enviamos tal como dice este articulado, este oficio indicando que mantenemos la tasa y eso lo hemos hecho en diciembre último como corresponde. Sin perjuicio de ello podría haber un espacio de riesgo porque acá hay espacios de interpretación legal, alguien puede decir no pero allí está la norma y está clarísimo y creemos que es así, pero alguien más podría venir y decir no pero todos los años para que puedas cobrar tienes que sacar una Ordenanza; pero allí dice dos años, pero no; entonces ante esa posibilidad de tener esas dos interpretaciones qué es lo que corresponde ¿Qué nos corresponde a nosotros como jefes de área? darnos la cobertura que corresponde, que la Municipalidad pueda realizar los cobros que debe realizar con la mayor seguridad del caso, eso es lo que estamos buscando con la propuesta que estamos trayendo señores Regidores, nada más.
EL SEÑOR ALCALDE, correcto, queda claro, se somete a votación los señores Regidores que estén acuerdo sírvanse levantar la mano. Aprobado por Mayoría.
Con los votos de abstención de los señores Regidores Danitza Milosevich Caballero y Carlos Talavera Álvarez.
EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ LA SIGUIENTE:
ORDENANZA Nº 313                    

La Molina, 21 de abril de 2016
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto Nº 08-2016, de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza que prorroga para el ejercicio 2016, la vigencia de la Ordenanza N° 282, que estableció el monto por derecho de emisión mecanizada de actualización de valores, determinación y distribución a domicilio de la Declaración Jurada y Liquidación del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales para el Ejercicio 2015; y,

De conformidad con lo dispuesto por los numerales 8) y 9) del artículo 9° y el artículo 40° de la Ley N° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, por mayoría y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del acta, emitió la siguiente:

ORDENANZA QUE PRORROGA PARA EL EJERCICIO 2016, LA VIGENCIA DE LA ORDENANZA N° 282 QUE ESTABLECIÓ EL MONTO POR DERECHO DE EMISIÓN MECANIZADA DE ACTUALIZACIÓN DE VALORES, DETERMINACIÓN Y DISTRIBUCIÓN A DOMICILIO DE LA DECLARACIÓN JURADA Y LIQUIDACIÓN DEL IMPUESTO PREDIAL Y ARBITRIOS MUNICPALES PARA EL EJERCICIO 2015

ARTÍCULO PRIMERO.- PRORROGAR para el ejercicio 2016, la vigencia de la Ordenanza N° 282 que estableció el monto por derecho de emisión mecanizada de actualización de valores, determinación y distribución a domicilio de la declaración jurada y liquidación del impuesto Predial y Arbitrios Municipales para el ejercicio 2015, normas ratificadas por Acuerdo de Concejo N° 018 de la Municipalidad Metropolitana de Lima, publicadas en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 18.03.2015.

ARTÍCULO SEGUNDO.- FIJAR en S/. 2.96 (Dos con 96/100 soles) la tasa anual que deberán abonar los contribuyentes por derecho de emisión Mecanizada de actualización de valores, determinación y distribución a domicilio de la Declaración Jurada y Liquidación del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales correspondientes al ejercicio 2016, y en S/. 0.26 (Cero con 26/100 soles) por cada predio anexo o adicional.

ARTÍCULO TERCERO.- PRECISAR que con Oficio N° 072-2015-MDLM-GM de la Gerencia Municipal de fecha 03 de diciembre de 2015, recepcionado por el SAT con fecha 07 de diciembre de 2015, se puso de conocimiento que este corporativo edilicio se acogería a la prórroga de la Ordenanza N° 282, que estableció el monto por derecho de emisión Mecanizada de actualización de valores, determinación y distribución a domicilio de la Declaración Jurada y Liquidación del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales para el Ejercicio 2015 ratificado mediante el Acuerdo de Concejo N° 018 de la Municipalidad Metropolitana de Lima; al no existir variación sustancial en las condiciones que originaron la ratificación, cumpliendo con la formalidad establecida en la Sétima Disposición Final de la Ordenanza N° 1533 modificada por la Ordenanza N° 1833.
DISPOSICIONES FINALES
PRIMERA.- Encárguese a la Secretaría General, que remita un ejemplar de la presente Ordenanza al Servicio de Administración Tributaria de la Municipalidad Metropolitana de Lima - SAT.
SEGUNDA.- Encárguese a la Gerencia de Administración Tributaria, a la Subgerencia de Registro y Atención al Ciudadano, a la Gerencia de Comunicaciones e Imagen Institucional y a la Gerencia de Tecnologías de Información, el cumplimiento y efectiva difusión de la presente Ordenanza, de acuerdo a sus respectivas competencias y atribuciones.

TERCERA.- Encárguese a la Secretaría General, la publicación del texto íntegro de la presente Ordenanza en el Diario Oficial “El Peruano” y a la Gerencia de Tecnologías de Información la publicación de la misma, así como del Oficio N° 072-2015-MDLM-GM en la página web de la Municipalidad de La Molina (www.munimolina.gob.pe) y en el Portal del estado Peruano (www.peru.gob.pe). Del mismo modo, conforme a lo dispuesto en el artículo 19° de la Ordenanza N° 1533-MML, el texto íntegro de la presente Ordenanza se deberá publicar en la página web del  Servicio de Administración Tributaria de la Municipalidad Metropolitana de Lima - SAT, www.sat.gob.pe.
REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE.   
Bien, siguiente punto señor Secretario.
EL SECRETARIO GENERAL, tenemos como tercer punto el Dictamen Conjunto N° 09-2016 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza que aprueba el servicio y la tasa de estacionamiento vehicular temporal en el distrito de La Molina.
Se ha notificado a los señores Regidores  el proyecto de Ordenanza y los informes técnico y legal que lo sustentan.
EL SEÑOR ALCALDE, tiene la palabra señor Miguel Márquez. 
EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, señor Alcalde, señores Regidores, estimados vecinos buenas noches nuevamente, en esta oportunidad es la Ordenanza que establece la implementación del servicio de estacionamiento vehicular temporal en el Distrito de La Molina. Vamos a tocar cinco aspectos, los aspectos generales, las zonas habilitadas, el impacto social, el costo del servicio, tasa y estimación de ingresos. 
Bueno, en el término de los aspectos generales, lo que vamos a ir señalando desde ya, es que no perdamos de vista que el año pasado aprobamos la Ordenanza de parqueo vehicular bajo un esquema digamos con parqueadores, a la antigua, como se hace normalmente todavía aquí en Lima, diferente a como se viene haciendo en otras partes del mundo con un uso de tecnología moderna, con un uso de tecnología de punta; eso por un lado. Por otro lado, no perdamos de vista también que el Plan de Desarrollo Local Concertado aprobado y vigente tiene dentro de la visión de la Municipalidad que La Molina apunta a ser ciudad moderna y obviamente para ser una ciudad moderna tiene que usar la tecnología más avanzada que hay en el mundo. 

Entonces si esta es la visión, la prestación de este servicio se está buscando que cambiar con la presentación de la propuesta que ahora les traemos y estamos modificando la forma de prestación del servicio de un esquema a la antigua, digámoslo así o dicho desde un punto de vista de vista económico con mayor intensidad en el uso de la mano de obra, a una función de producción que usa más el capital las máquinas y los parquímetros; en esencia esta Ordenanza está modificando la prestación del servicio haciéndose más intensivo en el uso de la tecnología en esencia, con lo cual digamos el componente de mano de obra que era muy grande en la anterior estructura de costos, ahora va ser prácticamente nulo en lo que es mano de obra directa y ese es un cambio sustancial.
Repasamos un poquito entonces los aspectos generales, la tasa de estacionamiento vehicular es un tributo que se debe pagar por el estacionamiento de un vehículo en zonas habilitadas; el hecho imponible es el uso o aprovechamiento de los espacios habilitados. Ojo, es solamente el uso del espacio público recalco esto porque muchas personas confunden y dicen ¿Qué más nos estás dando por este servicio? En esencia este tributo está definido en función de este servicio del uso del espacio público.
La tasa que tenía aprobada hasta el año pasado y que todavía está vigente es de S/. 0.50, la propuesta que ahora se trae al Concejo es de S/. 0.60 igual por cada treinta minutos o fracción con un tiempo de tolerancia de manera similar a lo que está vigente de diez minutos en términos generales para cualquier persona que venga, use el espacio, se queda nueve minutos con cincuenta y nueve segundos no paga nada. El siguiente es el tiempo de tolerancia en zonas habilitadas no sujeto a cobro de tasa por cada vez es de treinta minutos para los vecinos puntuales Molicard, y lo subrayamos en rojo porque esto de acá justamente representa un cambio respecto de lo que ya está vigente, en la versión actual tenemos aquí que esto es para todos los vecinos del distrito; la propuesta que les traemos y que vamos a sustentar a continuación es que restrinjamos el universo de contribuyentes que los tenemos el cuarenta y cuatro mil ciento y pico a solamente los vecinos puntuales que están alrededor de doce mil o sea más o menos la tercera parte ¿Por qué? Y aquí está en esta lámina explicamos un poquito el por qué en el distrito de La Molina tenemos evidentemente que reconocer que una de sus características es la residencialidad del distrito, el distrito es muy residencial básicamente está destinado y usado donde la cantidad de predios de uso casa - habitación representan casi el 82% de todos los predios del distrito. Por lo tanto, es un distrito eminentemente residencial.
A partir de ello, eso determina que la mayoría de usuarios del servicio más aun teniendo en cuenta las limitadas vías de acceso al distrito que son dos, por el cerro y por Javier Prado, hace que la mayor cantidad de usuarios de este servicio sean justamente las personas que viven en el distrito y al ser las personas que viven en el distrito evidentemente son aquellos que están siendo beneficiados con la exoneración de la primera media hora, con lo cual el ingreso que se puede obtener por esa primera media hora en gran medida porque quienes viven y usan el servicio son la mayoría residentes del distrito, se ven exonerados de esta tasa afectando negativamente los ingresos por este servicio y aquí tenemos precisamente los números para que ustedes vean un poquito como se ha ido desenvolviendo el tema. Este es el flujo de caja del proyecto de estacionamiento vehicular desde que empezó más o menos en la quincena o principios de noviembre, todo un mes de preparativos previamente, el servicio se  inició de manera efectiva el 14 de diciembre y a partir de allí se ha hecho la prestación del mismo; aquí ustedes pueden ver un poco los ingresos que se han ido dando desde el mes de diciembre por el cobro de esta tasa y por el lado de abajo los egresos o los gastos. Entonces qué tenemos aquí si nosotros comparamos y vamos viendo un poquito, ingresos versus gastos, hemos estado en negativo, ese negativo se ha ido reduciendo cada vez; sin embargo, todavía no cerramos la brecha, acá tenemos por ejemplo en el gráfico una comparación de la relación beneficio - costo, la lectura de este gráfico es por cada sol gastado por la Municipalidad ¿Cuánto ha ingresado de dinero? en diciembre por cada S/. 1.00 gastado entró S/. 0.38; en enero por cada S/. 1.00 gastado entró S/. 0.42; en febrero por cada S/. 1.00 gastado entró S/. 0.57 y en marzo por cada S/. 1.00 gastado entraron S/. 0.64; como ustedes ven esto de acá en subida, estamos reduciendo la brecha que se viene dando en cuanto a la prestación de este servicio; en promedio la relación beneficio - costo es S/. 0.46, pero esto nos muestra justamente que estamos apuntando y buscando cada vez lograr una eficiencia dentro de la prestación de este servicio. Entonces, esta es la razón por la cual nosotros dentro de la propuesta del tiempo de tolerancia, planteamos y solicitamos al Concejo tenga a bien considerar este aspecto que ya no sean todos los vecinos los que estén favorecidos con la exoneración de la primera media hora sino solamente los vecinos puntuales Molicard, que están representando poco menos de la tercera parte del total de los vecinos del distrito, eso nos debe permitir justamente cerrar esa brecha y apuntar ahora que esto viene creciendo a que esto justamente se equilibre, lo cual significa que los ingresos cubran los costos, los gastos de este servicio que es lo que  toda tasa debe hacer, que es la razón de esta naturaleza cubrir el costo en el cual incurre la Municipalidad para realizar la prestación de ese servicio. Ese es un poco el aspecto de fondo respecto del tema económico.
Bueno, acá unos aspectos adicionales que es parte de lo que ya venía existiendo se mantiene y lo otro que hay que señalar es el tema del horario del servicio; aquí hay que señalar también que producto de la implementación del servicio, se ha observado que hay zonas que no necesariamente mantienen el mismo flujo razonable como para mantener el servicio allí, como que también se ha visto que los horarios que teníamos incluso hasta ahora, catorce horas de las veinticuatro horas del día, sólo catorce horas estaba autorizado el cobro del servicio mientras que a partir de la implementación se ha visto que es mucho, que hay zonas donde no corresponde, no vale la pena. Por lo tanto, eso de allí nos lleva a plantear este cambio que el horario sea de 9:00 a.m. a 7:00 p.m. vale decir que estamos hablando de diez horas; de catorce horas estamos planteando que sean diez y como está establecido realmente el servicio sólo se cobre de lunes a sábado y no de lunes a domingo como es hoy en día.
Bueno, con ello lo que hay que señalar a continuación es el tema de la cantidad de espacios, actualmente tenemos 707 espacios aprobados, ratificados en la Ordenanza vigente y estos 707 espacios nacieron primero con 856, fueron validados por la población y finalmente ya en el proceso ratificatorio y producto digamos de las normas que señalan que los espacios deben estar directamente asociados a las zonas comerciales, se retiraron un grupo de éstos y quedaron 707 que es lo que tenemos hasta hoy.
Ahora, dentro de lo que es también la propuesta para el presente año, nosotros dentro de lo que solicitamos en algunas zonas adicionales que reconocimos se alcanzó una cantidad de espacios de 1016 inicialmente propuestos, estos 1016 a nivel de la Gerencia de Transportes de Lima no han tenido observación, han pasado bien; sin embargo, cuando se han hecho consultas a nivel de la población aquí en el distrito, justamente dentro del procedimiento está establecido que se debe elaborar un informe de impacto social y en el informe de impacto social habían dos zonas que fueron observadas por la población, una zona que corresponde a Cascadas y la otra zona que corresponde al Mercado de Musa; entonces esas dos zonas que no tenían aprobación de parte de la población se han retirado, y al retirarse nos queda justamente la propuesta que ahora estamos trayendo que alcanza a 775 cajones para estacionamiento vehicular.
La nueva tecnología, lo que hay que señalar es justamente para tener un mayor orden y que la población pueda recibir un mejor servicio con relación al parqueo la Municipalidad tiene ya hemos dicho como una de sus líneas estratégicas asegurar el desarrollo urbano ordenado, moderno, impulsando sobre mobiliario pero asegurando también el equilibrio entre las zonas residencial y comercial, con ello el ordenamiento de los espacios de los estacionamientos en la vía pública es muy  necesario y también urgente y requiere el uso de la tecnología que es muy necesario para que este servicio mejore. Aquí está el detalle de los 775 cajones como son Centro Comercial Molina Plaza, Centro Comercial La Molina (METRO), Centro Comercial La Fontana, Centro Comercial La Rotonda, Centro Comercial La Planicie (Wong), Centro Comercial Molicentro, Circuito Gastronómico Javier Prado, Valle de La Molina, Acacias de Monterrico y Riviera de Monterrico II Etapa, justamente las tres últimas son las que digamos son zonas nuevas. La información del impacto social que ha sido informado mediante el Memorando N° 154-2016-MDLM-GPV, elaborado por el área de Participación Vecinal, básicamente informando sobre las zonas nuevas y el formato de la encuesta.
Costo del servicio, aquí debemos de detenernos un poquito, en la estructura de costos anterior, un componente muy fuerte que alcanzaba si no me equivoco 83% de todo el costo era la mano de obra que corresponde al parqueador, el grueso del costo entonces estaba concentrado allí; al cambiar la tecnología y al ser obviamente más intensivos en el uso de la misma, parqueadores ya no habría, y lo que habría más bien son parquímetros que reemplazan obviamente a los parqueadores, con lo cual el costo cambia a nivel de este componente y finalmente este costo está alcanzando S/. 1’559,000 ¿Cuánto era el año pasado? S/. 2’086,000 si no me equivoco, poco más de dos millones entonces el costo se está reduciendo a la hora que reemplazamos mano de obra por parquímetros; eso de allí evidentemente debe redundar en un traslado menor de costos, de cara a los vecinos también.
Finalmente, la tasa y la estimación de los ingresos, con los 775 cajones con un nivel de porcentaje de uso ligeramente superior al 50%, así como también el costo de S/. 1’559,000 que lo hemos visto en la lámina anterior, llegamos a que el costo por cada espacio y tasa a cobrar sería de S/. 0.62, obviamente como no cobramos los décimos redondeamos y queda en S/. 0.60 que es la propuesta que es justamente la que estamos alcanzando como tasa al Concejo, eso nos va a llevar a una situación en la cual se cubre el 96% de todos los costos y ese 4% evidentemente sería una merma y alcanza casi S/. 60,000.00.
Dos aspectos complementarios qué es bueno poder comentarlos porque a nivel de comisiones nos hicieron unas consultas y creo que es pertinente mencionarlo también; toda esta prestación con mayor modernidad implica obviamente buscar esos servicios que ya existen fuera del país e ir poniéndolos en nuestra realidad. Sin embargo, no podemos traerlos y ponerlos de manera tajante y tal como vienen de afuera, tenemos sin duda que adaptar esas soluciones a nuestra realidad técnica operativa como país, a nuestra realidad técnica - económica y principalmente a nuestra realidad legal que es un aspecto que muchas veces funge de camisa de fuerza. 

Entonces que tenemos aquí, fíjense en la Ordenanza marco de esta tasa de estacionamiento vehicular del año 2004 emitida por Lima, por la provincial de Lima, se señalaba explícitamente que la obligación tributaria nace en el momento que el conductor estaciona su vehículo en los espacios habilitados para la prestación del servicio, vale decir la persona llega y debe pagar, como lo entendemos en otras partes del mundo; sin embargo, INDECOPI ha señalado que dicha obligación tributaria se configura después que el conductor ha realizado el uso del espacio usado, vale decir, mientras que acá en esta Ordenanza marco se señalaba que el cobro puede ser ex ante la prestación del servicio, INDECOPI corrigió y señaló que el cobro es ex post, porque el hecho imponible, la razón de por qué cobrar se da después de que uses el espacio, no antes. En ese sentido, éste es un aspecto que complica la adaptación de los modelos de prestación de servicios en otras partes del mundo a la adaptación aquí en nuestra realidad, porque los parquímetros obviamente son manejados con software, hay que adaptar todos estos software a fin de que puedan realizarse los cobros en función de nuestra realidad legal y allí es donde viene un poco el tema del reto, respecto de la implementación de este tipo de servicio en nuestra realidad.
Finalmente en esta parte la consulta realizada al SAT, el equipo de ratificaciones nos confirmó que nuestro marco legal vigente estipula el cobro de la tasa ex post es un aspecto legal pero que la verdad determina bastante la manera como se tiene que ir implementando el servicio. Ahora esto ya desde el nivel operativo ¿Y cómo se va hacer la prestación del servicio? ¿Cómo es ese cambio de dejar a los parqueadores de lado y poner los parquímetros?, aquí un poquito los pasos para el uso del parquímetro: primero, el usuario estaciona el auto en la zona de cobro del parqueo vehicular llega y se estaciona; segundo, el usuario registra el inicio del servicio digitando su placa, de esa manera marca el momento digamos la hora que se registra en este sistema sabiendo cuál es exactamente la hora de inicio del servicio; tercero, el usuario inicia sus actividades que tenga que hacer compras, pagos, gestiones, etc. y por último; cuarto, el usuario nuevamente ya cuando vuelve digita la placa, paga la tasa de parqueo que corresponda y retira el ticket, aquí hay que señalar un poco esta nota, si el tiempo es menor a diez minutos no se realiza pago eso es parte de la tolerancia que ya se ha señalado que está estipulado en el proyecto de Ordenanza; si el usuario es vecino puntual Molicard en esta Ordenanza que estamos proponiendo entonces tiene una tolerancia de treinta minutos y si excede los treinta minutos paga la diferencia. Ahora, una acotación en el momento actual que obviamente tenemos vigente la Ordenanza que se aprobó el año anterior si el vecino es vecino puntual para el plan piloto que se está pensando implementar a la brevedad, entonces en este plan piloto es todos los vecinos de La Molina tienen la tolerancia de treinta minutos, justamente es la variación que estamos pidiendo que se haga, entonces en tanto y en cuanto esta Ordenanza no sea aprobada, ratificada y publicada se estará aplicando esta exoneración para todos los vecinos del distrito y así será implementada dentro del plan piloto que se espera llevar a cabo en las próximas semanas, eso es todo señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, a ver los señores Regidores que deseen hacer uso de la palabra, Regidora Milosevich tiene el uso de la palabra.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, una consulta ¿Cuánto nos va a costar el cambio de este sistema y no sé si han hecho el estudio y la corrida para ver en qué tiempo vamos a recuperar este gasto versus a lo que vamos a cobrar?
EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, bueno, en principio esta es una tasa y al ser una tasa su naturaleza es que debe cubrir el costo en el cual incurra la Municipalidad para la prestación del servicio, vale decir el enfoque en realidad no es ¿Cuánto nos va a rendir? Sino que todo aquel gasto en el cual la Municipalidad incurre, por eso es que la normatividad nos exige con bastante meticulosidad, digamos la elaboración de la estructura de costos y esto de acá es lo que determina justamente cuánto le cuesta a la Municipalidad; el año pasado era S/. 2’082,000 si no me equivoco, ahora es S/. 1’559,000 dentro de la propuesta que estamos alcanzando y eso de allí se distribuye para hacer el cobro.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, lo que yo le pregunto específicamente es cuanto nos van a costar estos equipos, supongo que estos equipos tienen que tener un programa, trabajar ese programa no sé y eso va ser el primer año ¿No? O sea y después ese costo se va a hundir supongo ¿No sé? Ese informe es el que solicito.
EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, en realidad todo está estipulado dentro de la estructura de costos, los parquímetros tienen un costo de US $ 10,000,000.00, que obviamente traídos al cambio se han considerado esos montos que justamente dentro de las cotizaciones que hemos realizado que nos han hecho llegar. Ahora si hay que señalar lo siguiente, en el mundo los parquímetros tienen diferentes niveles de servicio, físicamente pueden parecer lo mismo, pero dentro de los software que manejan tienen diferentes niveles de servicio desde todo muy automatizado hasta algo más básico, lo que estamos costeando acá es algo básico y entendemos que debe ser básico para justamente adaptarlo a nuestra realidad es todo un reto y estos aspectos legales que les he mencionado nos van a llevar a una tarea de adecuación al tema.
Entonces, aquí están los parquímetros son 53, este es el monto por costo unitario, el costo total S/. 515,955.00 que corresponde al 25%  del costo en el cual se incurre por la compra de estos parquímetros porque de acuerdo a la metodología establecida en la Directiva de Costos que justamente tiene el SAT vigente, un equipo de esta naturaleza califica dentro de aquellos que se deprecian en cuatro años, aunque en la práctica eso de allí en realidad puede durar más, pero la metodología establece que eso de allí se puede depreciar en solo cuatro años, con lo cual se puede cargar aquí la cuarta parte del costo de esos equipos. Y bueno los software también por acá  teníamos los software, hay dos tipos de software allí, un software que corresponde a todo el aspecto operativo desde digamos la hora en que llega el vehículo, la hora que registra, la hora que sale, todo eso de allí corresponde a un software netamente operativo  técnico - operativo en donde el manejo lo tendría el proveedor, porque es una cosa que ellos manejan; y otro software complementario que es un software administrativo y que está relacionado directamente al tema del cobro del pago, vale decir cuando uno deposita las monedas o cuando eventualmente con las tarjetas se hacen los débitos; entonces los software administrativos que están direccionados a los temas de cobros y de pagos lo maneja directamente la Administración, la Municipalidad; mientras que los software operativos eso sí los manejan los proveedores. Esos son los dos software básicos que se están incluyendo dentro de este parquímetro.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, por intermedio del Alcalde ¿Cuánto me dijiste que es el costo de los dos software?
EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO ¿Los software? Software operativo de parquímetro S/. 658,000.00 como repito esto de acá es tecnología, de repente el monto suena grande ¿No? Asusta, pero no perdamos de vista primero, que el costo total se está reduciendo y se está reduciendo la cuarta parte y segundo, que este tipo de servicio de manera moderna va a generar varios tipos de beneficios a la población por ejemplo: uno, vamos a tener mucha precisión respecto de los tiempos que las personas usan el espacio; dos, vamos a tener también un mayor ordenamiento producto de todo este servicio de manera moderna, bueno en otros que en realidad había cuando quienes nos ofrecían una alternativa, señalaban una serie de beneficios que la verdad de repente debí ponerlos para comentarlos con más detalle pero había toda una serie de cosas que era importante, de cara a la prestación del servicio de cada al usuario mismo. Entonces, en esencia eso es lo que hay que señalar acá que el costo total se está reduciendo aproximadamente en la cuarta parte, como costo al modificar la forma de producir este servicio de ser intensivo en mano de obra a ser más intensivo en capital.
EL SEÑOR ALCALDE, correcto, tiene la palabra Regidora Milosevich.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, señor Alcalde solamente para concluir, usted comenta que el año pasado se ha gastado algo de dos millones y ha hecho una proyección con este nuevo sistema de un millón y tantos, casi 50% menos, si nos han comentado que solamente ha funcionado dos meses el año pasado ¿Entonces quiere decir  han hecho una proyección de cuánto nos hubiera costado? Esa es la primera pregunta y lo otro es viendo que el gasto de implementación es bastante alto y como en realidad en repetidas oportunidades hemos escuchado que no tenemos dinero, o que tenemos otras necesidades con cara al vecino y en este momento tenemos personal que el costo es hundido porque digamos que es personal antiguo que no está ubicado y que quizás podría hacer estas tareas o no ¿No lo sé? No sería conveniente este proyecto tirarlo para después, depende del tema financiero de como esté la Municipalidad por lo que siempre nos andan diciendo que no alcanza el dinero, gracias.
EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, con su venia señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, sí, a ver escuchemos en todo caso al Regidor Talavera, para que en todo caso absuelva las dos preguntas.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, ya señor Alcalde por su intermedio, voy a sustentar mi voto de abstención por la ausencia de detalle y sustento del informe técnico de costos, en relación a los siguientes aspectos:
En el referido informe en su sección “presentación” se precisa que se ha visto por conveniente y estratégico utilizar la alternativa del sistema de parquímetros para ofrecer una solución integral al problema del estacionamiento en la vía pública, lo que me lleva a preguntarme ¿En realidad la Administración cree que el problema del estacionamiento se solucionará en forma integral con el empleo del parquímetro? ¿Acaso no es la propia Administración que nos viene proponiendo iniciativas de interés de construcción de estacionamientos subterráneos como una de las formas de dar la solución a la ausencia de espacios suficientes para estacionar en el distrito? ¿Acaso no se lee y revisa el contenido de lo que se va aprobar?
No me queda más que concluir que la ausencia de un sustento racional, desestima por completo la seriedad que debió de caracterizar el estudio de costos para la implementación del servicio.
Pero eso no es todo, de la revisión efectuada al informe técnico, advierto que se deja en evidencia la ausencia de sustento técnico para efectos de la incorporación de gasto por los principales conceptos considerados en su contenido, como es el caso de: la adquisición de 53 parquímetros cuya función, en términos literales del informe técnico, consiste en limitarse a recolectar el dinero (véase el sustento de la página 4). Pese a lo simple de la función realizada, que se asemeja a cualquier servicio de parquímetro similar, el costo unitario de cada parquímetro ha sido estimado por la Administración en S/. 38,940.00; esto es, al tipo de cambio actual casi 12,000 dólares americanos, que es el valor que corresponde a un automóvil, sin que exista posibilidad alguna de comparación en relación a la complejidad y comparación tecnológica entre uno y otro.
Si el monto del parquímetro es exagerado, pero aún es el monto considerado para el software operativo del parquímetro que ha sido estimado en casi S/. 700,000. ¿Acaso es posible que se invierta casi un millón de soles en software por algo tan poco complejo como adecuar las máquinas para recibir el pago y extender un simple recibo? ¿Creen ustedes que en una eventual evaluación de Contraloría, dicha entidad avalaría este costo que a todas luces es exagerado y desproporcionado? ¿Se han preguntado ustedes porque no se consigna informe alguno de sustento de los valores mencionados por parte del órgano encargado de las contrataciones a nivel de la Municipalidad? ¿O es que este no existe?
Peor aún es que se considere un costo adicional por concepto de sensores de S/. 150,892 anuales, sustentando su empleo en que éstos medirán los intervalos de tiempo que se quedará cada vehículo. ¿O sea que para medir los intervalos que se quedan los vehículos en la zona de estacionamiento, vamos a gastar el equivalente a más de 300,000 fracciones de tiempo de treinta minutos cada uno? ¿Es eso razonable? En mi opinión, no lo es.
Pero esto no es todo. El informe técnico ni siquiera explica el motivo o fundamento de sustento de diversos conceptos como es el caso de: El alquiler de software administrativo del servicio. O sea, encima del costo excesivo del software operativo, debemos hacer pagar S/. 37,524 anuales a los contribuyentes por el alquiler, ni siguiera adquisición de un software adicional y que no tiene sentido, porque para administrar la información está el personal administrativo del servicio. 
No existe mayor detalle de cómo se va a utilizar el servicio de recojo de dinero recolección y traslado, de modo tal que no se puede validar los más de S/. 179,000.00 anuales que se planea gastar para recoger el dinero. Ello, sin perjuicio que para solo recoger el dinero, la Administración plantea que se gaste más del 10% del costo total del servicio en el solo traslado del dinero, lo que a mi criterio resulta más que irracional.
En ese sentido, recomiendo que se proceda a la reevaluación integral del trabajo realizado, debiendo encargase a Logística, en su calidad de órgano encargado de las contrataciones, realizar un estudio previo que permita sincerar los costos asociados al servicio de estacionamiento vehicular. Asimismo, considerar los gastos del sistema de seguridad y vigilancia que deben tener estos parquímetros, muchas gracias señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, correcto, Gina Gálvez tiene el uso de la palabra.
LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA, gracias Alcalde con su permiso, el sistema de parquímetros es parte de la Ordenanza que traemos el día de hoy, es el primer sistema que se ejecutaría en el país, en Lima; cuando los escuchaba decir por qué un parquímetro y por qué un software, todo ello tiene una razón técnica y no solo una razón técnica sino una razón lógica algunas de las cosas que decían los vecinos en el momento que les estamos cobrando el parqueo, es cómo sé que la hora que me están poniendo es la correcta a la hora del ingreso; bueno, este sistema de parquímetros permite a través de los sensores saber en qué momento ingresó y en qué momento ingresó ese dato al parquímetro y va a hacer que el cobro sea exacto por un lado, que no hayan ese tipo de quejas; por otro lado,  lamentablemente no hemos tenido a la mano para dejarles los folletos que sí los estamos entregando a los vecinos, nos va a llevar en un momento a que los vecinos puedan saber dónde hay estacionamientos disponibles para poder estacionarse.
Este sistema de cobro de parqueos nos ha llevado a ordenar muchas zonas comerciales donde la gente que trabaja en las oficinas ocupan los espacios que deberían ser ocupados por los vecinos que van a realizar allí su actividad comercial; tenemos unos casos y lo mencionaba el Regidor Talavera, éste por ejemplo si estamos haciendo un estacionamiento en una zona donde está el Instituto de Minas que está un lado de la Av. La Molina, hacia el otro lado tenemos otra zona comercial bastante grande pero mientras que no cobrábamos parqueo, todo el día no había estacionamiento para los que iban a comer a los restaurantes ¿Por qué? los que trabajan en la zona se estacionaban a las 7:30 u 8:00 a.m. y no salían hasta las 7:00 p.m., con el perjuicio que el vecino, que es el que va a usar el estacionamiento no pueda usarlo y con el cobro de este estacionamiento se ha logrado la eliminación de ellos porque S/. 0.50 cada media hora les resulta caro y están buscando donde estacionarse, o la empresa en la que trabajan tiene que generarles el espacio para estacionarse por un lado.
Los software son especializados, no es un foftware operativo que podamos nosotros producir dentro de nuestras instalaciones porque tiene varias cosas que nosotros no podríamos primero tenerlas y después actualizarlas conforme va el tiempo, los cobros exactos, el que se pueda cobrar con tarjeta, el que hagamos el match con los vecinos puntuales, después de que vamos hacia ello a que uno pueda, o sea si ya se pasó del tiempo pueda pagarlo a través de su teléfono inteligente cargándolo a su cuenta de crédito, todas esas cosas tiene este software y lo vamos a ir usando conforme lo vayamos implementando. Y el software administrativo tiene el mismo camino, nosotros nuestro core business no es manejar software ni hacerlos; por lo tanto si lo compramos el próximo año hay una actualización, mejoramos nuestra calidad de parquímetros y tendremos que comprar uno nuevo porque la actualización cuesta. 
Entonces cuando se hace este tipo de evaluaciones siempre se dice que es lo mejor si tomo el servicio cuando tiene la actualización, una vez que sale la actualización y como tengo el servicio pagado ellos están en la obligación de actualizarlo y si hay algún error en esa actualización lo actualizan; ustedes tienen sus teléfonos celulares, cuentan con Windows en sus computadoras y básicamente eso es lo que pagamos nosotros acá. Cuando tú compras por ejemplo el servicio de Windows y compras la versión 10, cuando sale la versión 11, ya lo compraste tienes que volver a comprar la versión 11, pero hay formas ahora de comprar el Windows que te lo actualizan y es más o menos este servicio el que estamos planteando.
Cuando se refirieron al tema de los costos, cuando se trajo la Ordenanza el año pasado los costos, no el gasto, el costo ascendía a dos millones, el año pasado nosotros hemos conversado en la quincena de diciembre si no me equivoco al inicio del cobro del parqueo, todo este tiempo ha estado en evaluación y hemos visto cuáles son los problemas que tiene este cobro; nuestra mayor razón no es recaudar  una tasa, nuestra mayor razón es ordenar y brindarle al vecino cierta calidad que no tenemos acá en Lima en ninguna parte, y que si se tienen en el extranjero ustedes muchos han viajado y en todas partes lo que funciona es el parquímetro que es tecnología, que es comodidad para el vecino, que es exactitud, que ya no habrán estas quejas de yo no llegué a las diez y treinta sino a las diez y cuarenta y me están cobrando los treinta minutos o ya no habrá eso de que, porque también hay pepe el vivo me estaciono en este estacionamiento me doy la vuelta, y de nuevo tengo treinta minutos gratis, treinta minutos acá y treinta minutos allá, con el software no habrá esto. Estamos trayendo una propuesta que desde nuestro punto de vista va a mejorar el servicio, va a brindar un servicio de calidad y vamos a poder ordenar al distrito que es el afán creo o es el core business que es brindar calidad de vida a nuestros vecinos.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, Regidor Mac Bride tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, sí, señor Alcalde, primero yo quiero situarme un poco en el contexto de que parquímetros, tecnología, desarrollo, un tema de estar en el tiempo de digamos de estos nuevos tiempos para poder tener un desarrollo como ciudad, desde ese punto de vista yo apoyaría definitivamente todo lo que se están planteando porque creo que podríamos dar ese salto, es importante pero yo tengo algunas restricciones para eso y es el tema de lo que implicaba, que en un momento se abrió esto en una media hora que le daban a los vecinos, que les deba la posibilidad de moverse en diferentes sitios; nos explicaba el señor Márquez que este nuevo sistema va incluir los diez minutos pero que la media hora se le daría solamente a los Molicard que son los que tendrían el beneficio.
Yo tengo mis serias dudas con relación a cómo va a funcionar este tema o sea yo sé que hay una resistencia al cambio, pero que este cambio nos va a traer un beneficio de tener una ciudad nueva, moderna y que en eso tenemos que hacer el salto. Sin embargo, en este caso yo tengo restricciones ¿Con qué? Primero, con el tema de la media hora que era de alguna manera no con las inversiones, no con los sensores, que me parece una maravilla tener sensores que puedan determinar y que pepe el vivo no aparezca en el distrito, todo esto que tiene que ver con las inversiones porque  si nosotros queremos modernidad cuesta; yo tengo otro tema que es el tema que tiene que ver con el tema social que hablábamos y que por ejemplo me parece extraño que hayamos podido retroceder ante Cascadas, cuando Cascadas es una zona comercial donde tiene una cantidad de vehículos en la zona y que más bien retrocedemos en un tema social y con ese tema social yo también plantearía Los Higos, veamos un tema social para eliminarlo y no es así, porque Los Higos es un sitio donde hay mucho tránsito donde la gente se queda por mucho tiempo ¿No es cierto? Creo que el tema social allí no va con Cascadas yo así lo creo; sin embargo, el tema de Musa me parece correcto porque es una zona más deprimida y que necesitaría digamos el tema de poderlo pasarlo por alto, eso es en principio. Por otro lado, el subir a S/. 0.60 es complicado después de S/. 0.50 porque una hora el parqueo normalmente cuesta así, ahora estos S/. 0.10 calculo que es por tema de tecnología, pero mi tema va más allá en la molestia que esto implica para el vecino, en la reacción que esto implica como un tema de impacto social con los vecinos, yo más bien sé que la Municipalidad ha ordenado este tema, pero también entiendo que ha traído muchos temas con los vecinos el fastidio del tema del parqueo.
Yo creo que todo eso tiene resistencia al cambio, pero que definitivamente los vecinos no van a querer cambiar su statu quo donde se desarrollan y que esto va a traer dificultades iniciales, pero mi única preocupación es no es la tecnología, no es el tema de la estación o lo que tiene que invertirse, esa no es mí preocupación, mi preocupación es el beneficio que se le da a los vecinos y esa media hora para mí es insalvable en cuanto a mi posición, eso simplemente Alcalde, yo quiero decirle que todas las otras exposiciones con relación a lo que es tecnología totalmente de acuerdo y de verdad yo tengo mis dudas en cuanto a cómo va a funcionar esto; sin embargo, sé que hay gente especialista en el tema, gracias.
LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA ¿Alcalde si me permite?
EL SEÑOR ALCALDE, sí, para cerrar ya.
LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA, primero si me permite en la Ordenanza anterior fue a petición del Regidor Mac Bride que se incluyó esos treinta minutos y lo incluimos, pero en la evaluación económica que se ha hecho no funciona, si nosotros hiciéramos la corrida con los treinta minutos libres para los vecinos de La Molina con el DNI, la tasa se incrementaría porque el costo total no varía, pero la cantidad de horas que se pueden cobrar por estacionamiento si varía; entonces si yo le doy a pongamos de acuerdo a la experiencia no sé cuánto, pero voy a decir un número que sean diez mil veces que cualquier persona se cuadra durante treinta minutos tendría que descontar esos diez mil treinta minutos menos de la posibilidad de distribuir el costo, entonces tendría un millón y medio de soles entre menos medias horas que distribuir el costo, por lo tanto el costo unitario se eleva. Entonces si quisiéramos incluir eso tendríamos que hacer una nueva evaluación y una nueva distribución, eso es por un lado y bueno ya creo que el Gerente expuso que no habíamos alcanzado ni siquiera el costo del valor del servicio en la recaudación.
Respecto al tema del impacto social es así, no es que hayamos querido retirarlo si no que se tuvo que hacer una encuesta, parte de los requerimientos que nos pide la Ordenanza de Lima, yo si considero que Cascadas tiene alta rotación, lamento que tengamos que sacarlo por este tema que se tiene que medir eso y salió negativo, ellos no quieren que se les cobre; lamento que haya sucedido eso porque va a volver a pasar lo que pasaba antes en Cascadas que es que los que trabajan allí ocupan todos los estacionamientos y los vecinos que van a comprar tengan que buscar o estacionarse en la Av. El Corregidor. Lamentablemente la ley es la ley y nosotros tenemos que obedecer lo que dice la ley, no nos gusta pero si se tenía que hacer eso y ha salido de esa forma somos respetuosos de la voluntad y hemos tenido que respetar, no nos parece de manera técnicamente créannos, pero hemos tenido que respetar como está dicho.
EL SEÑOR ALCALDE, correcto, bien, se somete a votación, los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano, abstenciones, en contra. Aprobado por Mayoría.
Con los votos de abstención de los señores Regidores Harry Mac Bride Navea, Danitza Milosevich Caballero, y Carlos Talavera Álvarez.
EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ LA SIGUIENTE:
ORDENANZA Nº 314

La Molina, 21 de abril de 2016
EL CONCEJO DISTRITAL DELA MOLINA 

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto Nº 09-2016, de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Ordenanza que aprueba el servicio y la tasa de estacionamiento vehicular temporal en el distrito de La Molina; y,
De conformidad a lo establecido por los numerales 8) y 9) del Artículo 9º y el Artículo 40º de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972, por mayoría y  con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del acta, emitió la siguiente: 

ORDENANZA QUE APRUEBA EL SERVICIO Y LA TASA DE ESTACIONAMIENTO VEHICULAR TEMPORAL EN EL DISTRITO DE LA MOLINA

ARTÍCULO 1.- OBJETO 

La presente norma tiene por objeto regular la tasa por Estacionamiento Vehicular Temporal en el Distrito de La Molina, de acuerdo a las zonas de parqueo establecidas, mediante lo cual se  procede a establecer un uso racional de la vía pública.

ARTÍCULO 2.- TASA POR ESTACIONAMIENTO VEHICULAR TEMPORAL

La Tasa de Estacionamiento Vehicular Temporal es un tributo que se debe pagar por el estacionamiento de un vehículo en las zonas habilitadas consideradas como vía pública por la Municipalidad, a fin de dar la prestación del servicio de estacionamiento vehicular; dicho servicio se encuentra orientado a otorgar a los usuarios las facilidades necesarias para el estacionamiento de sus vehículos y mantener el orden vial.

ARTÍCULO 3.- HECHO IMPONIBLE 

Constituye el hecho imponible de la Tasa de Estacionamiento Vehicular Temporal el uso o aprovechamiento de los espacios habilitados por la Municipalidad para la prestación del servicio de estacionamiento. 

ARTÍCULO 4.- SUJETO PASIVO DE LA OBLIGACIÓN TRIBUTARIA 

Es sujeto pasivo en calidad de contribuyente el conductor de vehículo que use o aproveche los espacios o zonas públicas habilitadas por la Municipalidad del distrito de La Molina para el servicio de estacionamiento vehicular temporal, durante el horario sujeto a cobro.

El deudor tributario en calidad de responsable solidario, es el propietario del vehículo obligado que se estacione en las zonas habilitadas para el servicio de estacionamiento vehicular temporal.

ARTÍCULO 5.- NACIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN TRIBUTARIA

La obligación tributaria nace en el momento que el conductor estaciona el vehículo que conduce en los espacios habilitados para la prestación del servicio de estacionamiento vehicular temporal durante el horario sujeto a cobro.

ARTÍCULO 6.- DETERMINACIÓN DEL MONTO DE LA TASA, TIEMPO DE ESTACIONAMIENTO Y TOLERANCIA.

Aprobar el monto de la Tasa por Estacionamiento Vehicular Temporal por la suma de S/. 0.60 céntimos de nuevo sol por cada 30 (treinta) minutos o fracción que permanezca estacionado el vehículo en la zona habilitada para el estacionamiento vehicular y deberá ser cancelado antes que el usuario se retire de la zona. El tiempo de tolerancia para el estacionamiento de vehículo en zona habilitada no sujeto a cobro de tasa por cada vez, es de (10) diez minutos, transcurridos los cuales procederán el cobro del monto mínimo, aun cuando no se utilice el total del tiempo establecido

El tiempo de tolerancia  es de treinta (30) minutos de estacionamiento para los Vecinos Puntuales MOLICARD, debidamente acreditados con su Tarjeta de Reconocimiento del Programa Vecino Puntual Molina Card - VP Molina Card.

ARTÍCULO 7.- PAGO

La Tasa de Estacionamiento Vehicular Temporal constituye un tributo de realización inmediata por lo que el pago de la tasa debe producirse en el momento en el que el conductor del vehículo decida salir de la zona de estacionamiento.

ARTÍCULO 8.- ADMINISTRACIÓN DEL TRIBUTO 

El monto recaudado de la Tasa de Estacionamiento Vehicular Temporal constituye ingreso tributario de la Municipalidad y será destinado a la administración, señalización, equipamiento y mantenimiento de las zonas de parqueo en la vía y áreas públicas respectivamente en el  Distrito de La Molina.

ARTÍCULO 9.- HORARIO DE PRESTACIÓN DEL SERVICIO 

La tasa por estacionamiento vehicular temporal en las zonas habilitadas para la prestación del servicio de estacionamiento vehicular será exigible de lunes a sábado para los vehículos que ingresen a las zonas de estacionamiento desde las 09:00 am hasta las 19:00 horas, en un turno, conforme al Cuadro que como Anexo I forma parte integrante de la presente Ordenanza.

No se aplicará la tasa en caso de ocupación de los espacios fuera de los horarios establecidos.

ARTÍCULO 10.- FIJACIÓN DE LAS ZONAS DE ESTACIONAMIENTO

Se consideran zonas habilitadas para la prestación del servicio de estacionamiento vehicular las que se detallan en el Cuadro que como Anexo I forma parte integrante de la presente ordenanza y que suman un total de 775 (setecientos setenta y cinco) estacionamientos vehiculares. 

ARTÍCULO 11.- DIFUSIÓN DE INFORMACIÓN BÁSICA

En las zonas señaladas en el artículo precedente se colocará en lugar visible la siguiente información:

a) El número de la Ordenanza de la Municipalidad del Distrito de La Molina que regula la Tasa de Estacionamiento Vehicular Temporal.

b) El Acuerdo del Concejo de la Municipalidad Metropolitana de Lima que ratifica la Ordenanza señalada en el inciso a).

c) El monto de la tasa aprobada vigente por cada treinta (30) minutos o fracción (unidad de medida).

d) El tiempo de tolerancia.

e) El horario de cobro por el uso de los estacionamientos.

f) El número de espacios habilitados en la vía. 

g) El significado de color de las vías señaladas. 

ARTÍCULO 12.- TRANSPARENCIA EN EL COBRO DE LA TASA 

Los boletos o comprobantes de pago de la Tasa deben consignar los datos relevantes señalados en el artículo precedente, así como el nombre del concesionario, si en caso fuese necesario.  

ARTÍCULO 13.- ESTRUCTURA DE COSTOS Y ESTIMACIÓN DE INGRESOS 

Aprobar los cuadros de la Estructura de Costos y la Estimación de Ingresos por el servicio de estacionamiento vehicular temporal en el distrito de La Molina, los mismos que como Anexos II y III forman parte integrante de la presente Ordenanza.

ARTÍCULO 14.- INAFECTACIONES

Se encuentran inafectos del pago de la tasa de estacionamiento vehicular los conductores de los vehículos oficiales en cumplimiento de sus funciones de acuerdo a lo establecido en el Texto Único Ordenado de la Ley de Tributación Municipal aprobada por Decreto Supremo Nº156-2004.EF, aquellos que realicen labores propias de su actividad o que sean de propiedad del Estado los siguientes:

a) El Cuerpo General de Bomberos del Perú.

b) Las Fuerzas Armadas.

c) La Policía Nacional del Perú.

d) Ambulancias en General.

e) Vehículos oficiales del Gobierno Nacional Regional o Local en comisión de servicio.

f) Vehículos estacionados en Zonas reservadas para su categoría o actividad pública, según autorización municipal.

g) Vecinos afectados por la Zonificación realizada por la Municipalidad, en que se determine que su lugar de residencia se encuentra ubicado en zona comercial o recreacional de alta circulación vehicular, los cuales deberán ser debidamente identificados mediante la presentación de su Documento Nacional de Identidad – DNI.

ARTÍCULO 15.- EJECUCIÓN Y SUPERVISIÓN DE LA ORDENANZA 

La Gerencia de Administración Tributaria a través de la Subgerencia de Recaudación y Fiscalización Tributaria queda encargada de la administración, supervisión y recaudación del servicio, debiendo remitir  la información a la Gerencia de Administración Tributaria, sobre aquellos vehículos cuyo conductores y/o propietarios  que eludieron el pago de la obligación tributaria, para la respectiva determinación de la deuda, así como la imposición de la Resolución de Multa respectivamente. 

Asimismo, la Gerencia de Seguridad Ciudadana, a través de la Subgerencia Transporte y Tránsito, se encargará de la señalización, colocación de letreros y pintado de las áreas de estacionamiento determinadas en la presente Ordenanza.

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA.- VIGENCIA DE LA NORMA

La presente Ordenanza entrará en vigencia a partir del día siguiente de su publicación conjunta con el Acuerdo de Concejo de la Municipalidad Metropolitana de Lima que la ratifica, en el Diario Oficial El Peruano.    

SEGUNDA.- FACULTADES DEL ALCALDE
Facúltese al Señor Alcalde para que mediante Decreto de Alcaldía, dicte las disposiciones complementarias necesarias para la adecuada aplicación de la presente Ordenanza.

TERCERA.- PUBLICACIÓN

Publíquese el texto íntegro de la Ordenanza y sus anexos, así como el Acuerdo de Concejo ratificatorio respectivo, en el Diario Oficial El Peruano, en el Portal Institucional de la Municipalidad de La Molina y en el portal del SAT (www.sat.gob.pe), conforme a lo dispuesto en el Artículo 19º de la Ordenanza Nº 1533-MML.

CUARTA.- DEROGATORIA

Deróguese las Ordenanzas N° 288-MDLM y N° 291-MDLM y todas las demás disposiciones cuya aplicación sea incompatible con la presente Ordenanza, a partir de su entrada en vigencia.

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE.   
Siguiente punto señor Secretario.
EL SECRETARIO GENERAL, señor Alcalde, es un pedido para los señores miembros del Concejo para que se pueda incluir en la Estación de Pedidos de esta Sesión y obviamente también en la Estación Orden del Día, un pedido de Licencia del señor Alcalde por el período del 12 al 20 de mayo de este año, por cuanto durante esos días tomará goce vacacional dentro del período que tiene acumulado. Entonces el pedido es para poder considerar ahora y votarlo en la Orden del Día porque podríamos tener el inconveniente que la sesión del próximo mes pueda ser en una fecha en la que el Alcalde tiene que tomar la Licencia.

Lo señores Regidores convienen en la inclusión de este pedido en la Orden del Día.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, se somete a votación los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad.
EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:
ACUERDO DE CONCEJO Nº 041-2016

La Molina, 21 de abril de 2016
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el pedido de licencia del señor Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa, Alcalde Distrital de La Molina, a efectuarse en su periodo vacacional, del 12 al 20 de mayo en curso; y, 

CONSIDERANDO:  

Que, el artículo 194º de la Constitución Política del Perú modificado por la Ley de Reforma Constitucional, Ley N° 30305, establece que las Municipalidades son Órganos de Gobierno Local con Autonomía Política, Económica y Administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972;

Que, el numeral 27) del artículo 9° de la Ley N° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, establece que corresponde al Concejo Municipal aprobar las licencias solicitadas por el Alcalde o los Regidores; asimismo, el artículo 24° de la Ley antedicha señala que en caso de ausencia del Alcalde lo reemplaza el Teniente Alcalde que es el primer regidor hábil que sigue en su propia lista electoral;

Que, a través de la Resolución de Alcaldía N° 133-2016, se establece que corresponde al señor Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa, Alcalde Distrital de La Molina, hacer uso de su descanso físico vacacional del 12 al 20 de mayo del 2016, en el marco de lo previsto por el Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Público, y su Reglamento aprobado con Decreto Supremo N° 005-90-PCM;

Que, mediante pedido verbal expresado en la segunda Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, por el señor Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa, Alcalde Distrital de La Molina, requiere de licencia para ausentarse de la localidad durante su periodo vacacional, del 12 al 20 de mayo del 2016; consecuentemente, corresponde encargar el Despacho de Alcaldía a la señora Regidora Carla Ivonne Bianchi Diminich conforme lo dispuesto por el artículo 24° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972;   

Estando a lo expuesto, y de conformidad con lo previsto en el  artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972, por unanimidad y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta; 

ACORDÓ:

ARTÍCULO PRIMERO.- APROBAR el pedido de licencia del señor Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa, Alcalde Distrital de La Molina, para ausentarse de la localidad, durante su periodo vacacional, del 12 al 20 de mayo del 2016, conforme a lo señalado en la Resolución de Alcaldía N° 133-2016.  

ARTÍCULO SEGUNDO.- ENCARGAR el Despacho de Alcaldía a la señora Regidora Carla Ivonne Bianchi Diminich, en su condición de Teniente Alcalde, durante la licencia del Titular del Pliego, conforme a lo señalado en el artículo primero del presente Acuerdo de Concejo, hasta el retorno del mismo.   

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE.  

EL SEÑOR ALCALDE, no habiendo más asuntos que tratar, se somete a votación la dispensa el trámite de lectura y aprobación del acta, a fin de dar cumplimiento inmediato a los Acuerdos adoptados, los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano. Aprobado por unanimidad.
No habiendo más asuntos que tratar se levanta la Sesión siendo las 22:20 horas. 
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